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Ueber die Frage der Kollision der Pflichten sind von alters 
her moralische Betrachtungen angestellt worden, die je nach dem 
vertretenen ethischen Standpunkt nach den verschiedensten 
Richtungen auseinandergehen. Die Pflichtenkollision ist also 
ein altethischer Begriff, der aus der vorchristlihen Ethik in 
die christlihe übergegangen und bis heute Gegenstand der 
wissenschaftlihen Untersuchung geblieben ist. Ja, man kann 
sagen, daß es wenige ethische Probleme gibt, die eine so 
verschiedene Lösung gefunden haben, und die bis heute ein 
solch aktuelles Interesse beanspruchen dürfen als die Frage 
nach der Pflichtenkollision. Freilich schien es in allerneuster 
Zeit, als ob unser Problem aus den philosophischen Ethiken 
verschwinden sollte, wenigstens berührt der größte Teil der 
neusten philosophischen Ethiken den Gegenstand nicht mehr, 
aber wenn ein Ethiker wie Simmel das Problem, weil es so 
viel vernachlässigt worden ist, besonders ausführlich behandelt, 
wird man wohl nicht mehr auf die Dauer an ihm vorübergehen 
können. Daß eine erneute wissenscaftliche Prüfung der Frage 
j notwendig ist, soll die nachfolgende Untersuchung zeigen. 
Nicht eine Lösung derselben selbst will sie bieten, sondern 
nur insofern will sie einen Beitrag dazu liefern, als sie über 
den gegenwärtigen Stand der Frage in der wissenschaftlichen 
Ethik orientiert und zeigt, in welcher Beziehung weiterzu- 
arbeiten ist, um das Problem endgültig zu lösen. 

Neben Kant ist es um die Wende des 18/19 Jahrhunderts 
- Friedrich Schleiermacher, der mächtig und weitreichend den deut- 
schen Geist beeinflußt und befruchtet hat. Und mit dem Auf- 
treten beider beginnt auch die neuere wissenschaftlihe Ethik. 
_ Hatte Kant Anstoß zu gründlicherer Erfassung der ethischen 
Probleme gegeben und vor allem eine Vertiefung des sittlihen 
Urteils bewirkt, so blieb doch andererseits seine philosophische 
Regel in der Unfruchtbarkeit eines rein formalen Prinzips stecken, 
und erst Schleiermaher eröffnete den Blick für den ganzen 


weiten Umkreis der sittlihen Welt in ihrer mannigfahen 
Gliederung, indem er zugleich der individuellen Persönlichkeit 
ihre selbständige Stellung zu wahren suchte. In der Geschichte 
- unseres Problems nimmt Schleiermachers Lösungsversuc insofern 
eine entscheidende Stellung ein, als sich alle späteren Lösungs- 
versuche entweder als eine mehr oder weniger selbständige 
- Weiterentwicklung seiner Hypothese oder aber als neue 
Theorien auf Grund einer bewußten Stellungnahme gegen sie 
darstellen. Demgemäß werfen wir 1.) einen Rückblick auf die 
Lösungsversuche in der neueren Ethik seit Schleiermacher, um 
sodann 2.) nach dem: Ertrag der bisherigen Spekulation zu 
fragen, wobei zugleich zu zeigen ist, nach welcher Richtung 
hin die Weiterentwicklung dieser Aufgabe zu erfolgen hat. 


I 


Die Lösungsversude von Shleiermader 
bis zur Gegenwart. 


- Schon in den ersten christlihen Jahrhunderten war die 
Kasuistik zur vollen Blüte gekommen, und immer neue Nahrung 
fand diese Richtung im Mittelalter durch die Handhabung der 
Bußzucdt, durch die äußerlich gesetzlihe Erziehung der Völker 
zum Christentum, durch die das Sittliche ins Juristische umbiegende 
Ausbildung des kanonischen Rechts und durch die scholastisch 
spitzfindige Behandlung, welche die Moralisten der Moral ange- 
deihen ließen. Gewiß wurde durch die Reformation der Geist 
in den Ethiken ein anderer, aber die Form der kasuistischen 
Behandlung blieb sowohl in der lutherishen wie in der 
reformierten Kirche lange Zeit vorherrschend. Erst seitdem es 
eine wissenscafiliche Ethik gibt, kann neben ihr keine Kasuistik 
mehr aufkommen. Eine ganz besondere Stellung gebührt in 
diesem Zusammenhange Shleiermacder. In seiner „Kritik 
der bisherigen Sittenlehre“ wendet er sich energisch gegen die 
 Kasuistik, er bezeichnet sie als einen Auswuchs, der aus einer 
vollendeten Sittlihkeit schwinden muß, und im schroffsten 
Gegensatz dazu baut er von einem einzigen Prinzip aus seine 
Ethik auf. Die Ethik betrachtet das Handeln der Vernunft, 
insofern dasselbe Einheit der Vernunft und Natur hervorbringt. 
Er behandelt bekanntlich die Moral unter drei Gesichtspunkten, 
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von denen jeder für sich auf eine eigentümliche Weise das 
ganze sittliche Gebiet darstellt: unter dem der Güterlehre, der 
Tugendlehre und der Pflichtenlehre. Sie verhalten sich wie 
Resultat, Kraft und Bewegungsgesetz. Der Pilictbeariff 
umfaßt also das, was zwischen der Tugend und dem höchsten 
Gute liegt, die sittlihe Handlung des einzelnen selbst oder 
das Gesetz derselben. Die Entwicklung des Pflichtbegriffs muß 
also ein System von Handlungsweisen enthalten, die nur aus 
der ganzen zusammengefaßten sittlihen Kraft, aus der Gesamt- 
heit der Tugenden des Subjekts in der Richtung auf die 
ungeteilte sittlihe Aufgabe begriffen werden können. Freilich 
kommt es nun darauf an, diese allgemeine Formel näher auf 
das Gesetz der einzelnen Handlung anzuwenden d. h. nachzu- 
weisen, wie die sittlihe Gesamtkraft ihr Ziel im wirklichen 
Leben zu erreichen vermag. Im „Entwurf eines Systems der 
Sittenlehre* (herausgegeben von Schweizer 1835, S 323 ff) 
finden wir Näheres darüber. Im wirklihen Leben steht es 
nun so, daß jeder einzelne Mensch mehreren sittlichen Sphären 
angehört und in jedem Augenblick mehrere seine Tätigkeit in 
Anspruch nehmen. Der Mensch kann aber nur in einer handeln, 
und nur diese eine Handlung ist pflichtmäßig, denn sonst 
wäre ja das höchste Gut, welches die Totalität aller pflicht- 
mäßigen Handlungen ist, mit sih selbst im Widerspruch. So 
ist also jede pflihtmäßige Handlung die Auflösung eines 
Kollisionsfalles. Welche von mehreren möglichen Handlungen 
ist nun als pflihtmäßig zu bezeichnen ? Diejenige, die, obwohl 
sie nur in einer Sphäre etwas bewirkt, dennoch das Interesse 
aller befriedigt. Die Voraussetzung dabei ist natürlich, daß 
die verschiedenen Sphären des höchsten Guts nicht absolut 
getrennt, vielmehr in der Idee eins sind, also jede ein Interesse 
an der anderen hat, darum ist es möglich, daß das Interesse 
aller durch eine Handlung befriedigt wird, die nur in einer 
Sphäre etwas bewirkt. Die Einheit des Sittengesetzes bewährt 
sich eben darin, daß, indem ich ein einzelnes will, ich darin . 
das sittlihe Gesamtwerk wollen kann. Pflichtenkollision ist 
also ausgeschlossen, denn nur dieses eine Handeln ist pflicht- 
mäßig, alles andere pflichtwidrig. Und darüber, was pflicht- 
mäßig ist oder nicht, hat in letzter Linie das sittlihe Bewußt- 
sein des einzelnen zu entscheiden, und niemand kann behaupten, 
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- man habe nicht pflichtmäßig gehandelt, da man nicht weiß, 
„wasim Gemüte des Handelnden gesetzt ist.“ Injedem einzelnen 
Falle kann keine andere Regel gelten als eben diese, aus der 
vollkommenen Besonnenheit heraus zu handeln, die immer 
die Totalität aller Verhältnisse im Auge hat. | | 
von Ammon (Handbuch der christlihen Sittenlehre, 2 A, 
l. Bd, S. 361 ff, Leipzig 1838) teilt die Pflichtenkollisionen, die 
bei der Mannigfaltigkeit der Pflichten notwendig vorhanden 
sind, wenn sie auch „objektiv oder in der Natur der Dinge“ 
weder theoretisch noch praktisch begründet sind, ein in scheinbare 
und wahre. Scheinbare entstehen dann, „wenn sich im Gemüt 
des Handelnden die wahre und die eingebildete Pflicht begegnen.“ 
In solhen Fällen hat man den „Drang der Willkür und 
Konvenienz von der heiligen Stimme der Pflicht zu unter- 
scheiden und dann dieser mit mutigem Entschlusse zu folgen.“ 
Die wahren Pilichtenkollisionen, d. h. solche, an deren Objek- 
tivität nach dem Sittengesetz nicht zu zweifeln ist, zerfallen in 
verschuldete und unverschuldete. Bei den verschuldeten gebietet 
die Moral, vor allem auf die Quelle zurückzugehen, aus welcher 
der Widerstreit geflossen ist, dann wird sich eine Lösung leicht 
finden lassen, zum mindesten aber wird sich für die Zukunft 
die Kollision vermeiden lassen. Bei wirklicher unverschuldeter 
Kollision kommt es darauf an, die höhere Verbindlichkeit zu 
ermitteln. A. gibt folgende Regeln: Ziehe in jedem Falle die 
negative Pflicht der positiven vor, die Religionspflicht der Selbst- 
und Nächstenpflicht von gleihem Range, die Selbstpflicht der 
Nächstenpflicht, die bestimmte Pflicht der unbestimmten. 

In durchaus selbständiger Weise entwickelt Ulrih Wirth 
(System der spekulativen Ethik, Bd. I, Heilbronn 1841) seine 
Gedanken über die Pflichtenkollision. Er behandelt das Problem 
bei der Pfliht S 19, S. 105 ff. W. wirft zunächst die Frage auf, 
ob es eine Pflichtenkollision gibt, und er kommt zu dem Schluß: 
„Beide Sätze, es gibt Kollisionen, und es gibt keine, sind gleich 
falsch.“ Im Grunde genommen gibt es keine, denn die Pflichten 
bilden ein System, in welchem eine Pflicht der andern über- 
geordnet ist, also eine Pflicht die andere auf ideelle Weise in 


sich enthält. Wer also die tiefere Pflicht erfüllt, erfüllt auh 


zugleich die andere und damit, wie die sittlihe Forderung es 
verlangt, das ganze Gesetz, weil ja die Gesinnung des 
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Handelnden in der Tat eine das ganze Gesetz umfassende ist.- 
Da aber andererseits jede Pfliht unbedingt erfüllt werden 
will, und vom Standpunkt des ethishen Atomismus, auf dem 
die Menschheit steht, jede Pflicht gleihen Anspruch auf Beachtung 
hat, muß zugegeben werden, daß vielfach nur eine Pflicht mit- 
der Negation der andern erfüllt werden kann. Also je nah 
dem Standpunkt, den man bei der Untersuchung einnimmt, 
wird auch die Antwort verschieden ausfallen. W. geht nun 
auf die Arten der Pflichtenkollisionen näher ein. Er unter- 
scheidet drei Gruppen: 

1.) solche, wo der Widerspruch nur die bloße Zeit betrifft, 

wo es sich nur um ein zufälliges Zusammentreffen in einem 
Zeitraum handelt; 
" 2.) Kollisionen der „Handlung für sich.“ W. versteht darunter 
solche Lagen, wo ein Subjekt in der Tat durch einen Pflichtakt 
einen andern direkt verletzt, aber doch nur unter den zufällig 
gegebenen Verhältnissen, denn unter andern Umständen hätte 
das Subjekt auch die zweite Pflichtforderung respektiert. 

3.) W. nennt endlich Kollisionen, welche die „Substanz der 
Handlung“ betreffen, d. h. solhe, wo notwendigerweise durch 
die eine Handlung die andere ausgeschlossen ist, wo also die 
substantielle Gesinnung im Gegensatz zu den Kollisionen der 
zweiten -Art wahrhaft in sich gebrochen ist, so daß der einzelne 
notwendigerweise eine von den beiden Pflichten verletzen muß. 

Er versteht hierunter hauptsächlich weltgeschichtliche Kollisionen, 
Krisen, wo in einem zerfallenden Weltzustande die Macht 
erwachender Freiheit der Macht der Vergangenheit gegen- 
übersteht. 

Auf eine Lösung des Problems geht W. nicht mehr ein, 
Er hebt nur hervor, daß in allen Fällen die tiefer berechtigte 
- Pflicht zu betätigen sei. 

% G. Hartenstein (Die Grundbegriffe der ethischen Wissen- 
schaften, Leipzig 1844) behandelt unser Problem im 3. Bud 
bei der Piliht (S. 341 ff) Die Tatsache der Pilichtenkollision 
steht ihm fest, wenn er auch zugibt, „daß ein nach allen 
Beziehungen vollkommen richtig verlaufendes sittlihes Leben 
von sittlihen Kollisionen frei bleiben würde.“ Also durch die 
eigene Schuld des Menschen oder durch die anderer Menschen 
oder durch die äußerer Verhältnisse, weil diese noch nicht 


„„dem beherrschenden Einflusse eines vernünftigen Wollens der 
Menschen derartig unterworfen sind, daß ihre Wirkungen in 
die Gestaltung des sittlihen Lebens nicht mehr störend ein- 


greifen können“, werden solhe Kollisionen hervorgerufen. Er 


er 


unterscheidet zwei Arten, verschuldete und unverschuldete. Er . 


- gibt zunächst den Rat, den Kollisionen der ersten Art dadurch 
- vorzubeugen, daß man auf sein ganzes Tun und Lassen arhtet, 
da sonst irgendwelce sittlihe Ansprüche entstehen können, 
denen man nicht gleichmäßig genügen kann. 


Allgemeine Regeln bezüglih der Lösung der Kollisionen 
zu geben, ist unmöglich, denn die Entscheidung hat sich nad 
der individuellen Natur des Falles zu. richten, nur darauf macht 
er aufmerksam, daß in allen Fällen als Leitfaden für die Ent- 
scheidung zu beachten ist, nach welcher Seite hin der stärkste 
sittlihe Anspruch vorhanden ist. Jedenfalls ist zu bedenken, 
daß in solchen zweifelhaften Fällen das Pflichtwidrigste ist, sich 
passiv zu verhalten und gar nichts zu tun. Eine wirkliche 
Lösung gibt es also nicht, denn die Wertung des einzelnen 
ist immer "unsicher, zudem bleibt das Bewußtsein, die Pflicht 
nicht vollstänig erfüllt zu haben, da ja eine verletzt ist. 


Aufgabe des einzelnen Menschen ist es, sich schon beizeiten 
solchen sittlihen Takt anzueignen, daß im entscheidenden 
Augenblicke schnell und sicher die Entscheidung vorgenommen 
werden kann. 


Auf demselben Standpunkte prinzipieller Ablehnung wie 
- Schleiermacer steht Marheineke (System der theologischen 
Moral, Berlin 1847, S. 297 ff) Nach ihm hat der. Mensch in 
jedem Augenblick nur eine bestimmte Pflicht, wenn aucd die 
unbestimmte Verbindlichkeit zu vielen andern vorhanden ist. 
Eine wirkliche Kollision ist also ausgeschlossen, es kann nur 
dem einzelnen Subjekt bei der Vollziehung der Pfliht an 
bestimmtem Wissen fehlen und so der Zweifel entstehen, 
welches die eigentlihe Pflicht ist. Und dieser Schein der 
Kollision wird besonders dann: entstehen, wenn durch eine 
heimliche Neigung oder Begierde eine nur mögliche Pflicht 
unterstützt wird. 


Von besonderem Einfluß unter den Ethikern dh Seh 


macher ist Rothe gewesen. Er nimmt zu unserem Problem 
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. Stellung in dem 3. Bande seiner „theologishen . Ethik“ 
(Wittenberg 1848, 3. Bd. 1. Abteilg. S. 63 ff.) 

In scharfen Worten wendet er sich gegen die Auffassung, 
daß es eine Pflichtenkollision gibt, „die Rede von ihr beruht 
auf Begriffsverwirrung, die ihren Grund in der Unklarheit 
über den Begriff der Pflicht hat.“ Es gibt wohl Kollisionen 
der sittlichen Interessen, teils der sittlihen Zweckbeziehungen, 
teils der sittlihen Aufgaben, nicht aber der Pflichten, denn 
gerade die Pflichtformel hebt ja die Kollision auf, denn sie 
„muß ja eben in sich selbst die Regel enthalten für die richtige 
Art, in dem bestimmten Handeln diese quantitativ und qualitativ 
inkongruenten verschiedenen Zweckbeziehungen einander unter- 
zuordnen.“ Solhe Kollisionen der sittlihen Zweckbeziehungen 
und Aufgaben sind in jedem sittlihen Momente vorhanden, 
und so ist jedes pflichtmäßige Handeln die Auflösung eines 
Kollisionsfalles. Ist man also erst zur Erkenntnis dessen 
gekommen, was Pflicht ist, so ist die Kollision bereits geschlichtet, 
befindet man sich dagegen noch in einer Kollision, so ist die 
Pflicht selbst noch nicht ermittelt. Also durch den Pflichtbegriff 
selbst ist die Möglichkeit der Pflichtenkollision ausgeschlossen. 

Außerdem hebt er hervor, daß die Pflichten untereinander 
ein System bilden und sich aucı deshalb nicht eine mit einer 
andern in Widerstreit befinden kann. 

Gewiß besteht der Schein der Pflichtenkollision. Dieser 
rührt daher, daß man meint, das Gesetz für sich allein reiche 
hin zur Bestimmung der Pflichten, während doch diese nur 
durh Dazwischenkunft der individuellen Instanz vermittelt 
werden. Durch diesen Grundirrtum kommt es zur Verwechslung 
der abstrakten und konkreten Pflichten, also zum Schein der 
Pflichtenkollision. Jeder einzelne kann aber mittels der indivi- 
duellen Instanz, des sittlihen Taktes „völlig genau und 
zweifellos“ in jedem konkreten Fall seine Pflicht ermitteln. 
Gewiß ist die Entscheidung nicht immer leicht, und je weiter 
die sittlihe Entwicklung des einzelnen noch zurück ist, desto 
schwieriger vollzieht sich die sittlihe Entscheidung. R. gibt 
deshalb den Rat, sich zu wahrhaft tugendhafter Sittlichkeit zu 
erziehen, denn dadurch bekommt man den sittlihen Takt, der 
mit Sicherheit über alle Kollisionen, „fast ohne daß man sie 
nur merkt, hinaushilft.“ 
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Immanuel Hermann Fichte (System der Ethik, Leipzig 
1851, Bd. 2, S. 289 ff.) redet am Schluß der Pilichtenlehre von 
der Kollision der Pflichten. Er knüpft an Kant an, welcher 
sagt, daß nach dem allgemeinen Begriff der Pflicht in der Welt 
‚der Sittlichkeit und ihrer allgemeinen Begriffe Pflichtenkollision 
ausgeschlossen sei, daß es aber wohl in dem wirklichen 
Handeln durh den möglihen Konflikt entgegengesetzter 
Bestimmungsgründe Pflichtenkollisionen gebe, die so gelöst 
werden, daß das stärker Verpflichtende den Ausschlag gibt. Kant 
aber hat zu sehr den Nachdruck auf den allgemeinen Begriff 
der Pflicht gelegt, und daher hat er die Frage, wie es im 
wirklichen Handeln steht, nur gelegentlich, aber nicht prinzipiell 
erschöpfend behandelt. 

- _ F. geht dann weiter auf Schleiermacher ein, der im Gegen- 
satz zu Kant auf den mannigfachen Inhalt des Pflichtbegriffs 
eingeht und zu dem Resultat kommt, daß jede pflichtmäßige 
Handlung die Auflösung eines Kollisionsfalles ist. 

Der Gegensatz zwischen Kant und Schleiermacher löstsich nach 
F. folgendermaßen: Die Gesamtheit der ethischen Güter, die 
das höchste Gut darstellen, bildet ein System sich innerlich 
ergänzender Gemeinschaften. Von diesem Standtpunkte aus 
ist eine reale Pflichtenkollision nicht zu denken. Dagegen ist 
vom Standpunkt des einzelnen Subjekts die stete Möglichkeit 
einer Pflichtenkollision gegeben, denn der einzelne gehört den 
verschiedenen Sphären der sittlihen Gemeinschaft an, von 
denen jede gleichzeitig ihm Pflichten auferlegt. Und zwar hat 
der einzelne in jedem Augenblick die unbestimmbare Möglic- 
keit verschiedener pflichtmäßigen Handlungen, so daß also 
jede sittlihe Handlung die Lösung einer wirklichen Pflichten- 
kollision ist. 

Für Fichte steht also die Tatsache der Pflichtenkollision für 
jeden Menschen fest. 

Was die Lösung anbetrifft, so lehnt er allaemeinafine 
Regeln ab, denn es ist unmöglich, solche zu geben, weil jeder 
Mensch aufeiner ganz bestimmten Stufe sittliher Bildung steht 
und er infolgedessen nur für sich urteilen kann über das, was 
er zu tun hat. Der freien Entscheidung des einzelnen ist also 
die Lösung überlassen. Und so wird jeder jede Pflihten- 
kollision anders lösen, ja, der Handelnde selbst wird auh 
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nicht absolute Gewißheit haben, daß er die vollkommenste 
Lösung erreicht hat. Dennoch wird „der bewußt sittliche, nur 
nach pflichtmäßigen Motivationen sich entscheidende Charakter“ 
von sSittliher Reue in allen Fällen frei sein, er hat ja stets 
das Bewußtsein, das für ihn Mögliche und einzig Notwendige 
getan zu haben; nur der noch in sich ungewisse, erst werdende 
sittlihe Charakter empfindet als Nachwirkung seiner Hand- 
lungen bald Reue bald Befriedigung. 

Um die sittlihe Selbsterkenntnis des Handelnden zu 
schärfen, damit er fähig sei, im einzelnen Fall jede Kollision 
zu lösen, geht F. nun näher auf die einzelnen Fälle der 
Pflichtenkollision ein, nicht um allgemeingültige Regeln zu 
geben, nach denen die Pflichtenkollision ein für allemal gelöst 
werden müsse. 

I. Auf dem Gebiet der Pflichten in bezug auf sich selbst 


steht 
a) unter den Pflichten der Selbsterhaltung die Pflicht der 


Ehre an erster Stelle, dann folgt die Pflicht auf Erhaltung des 
Lebens und zuletzt die des Eigentums. 

b) Bezüglich der Kollision der Pflichten der Selbstvervoll- 
kommnung gibt er die Entscheidung, daß die Pflichten der 
Berufsbildung den Pflichten allgemeiner Kulturbildung voran- 
gehen. 

-c) Auch die Pflichten der Selbsterhaltung und Selbstvervoll- 
kommnung können in Kollision untereinander treten, und zwar 
stehen hier die Pflichten der Selbstvervollkommnung unbedingt 
über denen des Lebens und des Eigentums; zwischen den 
Pflichten der Ehre und der Vervollkommnung dagegen gibt es 
keine wahre Kollision, „weil in der Ehre der ideale Inbegriff 
dessen enthalten ist, was die Vervollkommnung im Subjekt 
hervorgebradt hat.“ 

Il. Es können ferner die Selbstpflichten mit den Nächsten- 
und Berufspflichten kollidieren. Und zwar geht F. 

a) ein auf den Konflikt zwischen der Pflicht der Selbst- 
erhaltung mit der Berufspflicht. Die Lösung ist von vornherein 
klar, denn das Leben hat für den Sittlichen nur insofern Wert, 
als er dadurch die Berufspflicht zu üben vermag. Wohl aber 
kann es sittlih geboten sein, eine kurze Zeit ausschließlich 
der Selbsterhaltung zu widmen. 
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-  b) Bei einem Konflikt der Pflicht der Selbsterhaltung mit 
der Rechtspflicht hat jeder das Redt, aber nicht die Pflicht, das 
eigene Leben zu erhalten, denn auf dem bloßen Redhtsstand- 
punkte ist jeder sich selbst der Nächste. 

c) Wenn eine Kollision zwischen -den Pflichten der Selbst- 
erhaltung mit den Liebespflichten eintritt, hat die Rücksicht auf 
die Selbsterhaltung vollständig zurückzutreten, denn jede 
Liebespflicht, wenn aus dem freien Drangesittlicher Begeisterung 
geübt, hat in sich selbst unbedingten sittlihen Wert, weil sie 
die ganze Idee des Guten darstellt, während die Pflicht es 
Selbsterhaltung nur Mittel zum Zweck ist. 

Ill. Es können die Berufs- und Nädhstenpflichten kollidieren. 
Dabei sind folgende Fälle zu beachten: 

a) Bei der Kollision der Rechtspflicht mit der Berufspflicht 
muß stets die Berufspflicht weichen, denn die Rechtspflichten. 
haben schlehthin allgemein und unbedingte Gültigkeit, da sie 
die Bedingungen enthalten, die in keinem Falle übertreten 
werden dürfen, wenn überhaupt eine Gemeinschaft bestehen 
soll. 

b) Bei der Kollision der Recdts- und Berufspflichten mit 
der Liebespflicht haben letztere zurückzustehen. 

c) Bei der Kollision der Liebespflichten untereinander hat 
die nahe Pflicht, d. h. die Pflicht, die sih aus der Zugehörig- 
keit zu dem nächsten Kreise, dem wir angehören, ergibt, vor 
der weiteren, die dringendere vor der entfernteren den Vorzug. 

J. E. Erdmann behandelt unsere Frage in einem Vortrage 
im wissenschaftlichen Vereine in Berlin „Ueber Kollision von 
Pflichten. (Berlin 1853.) Er wendet sich zunächst gegen die 
Anschauung, daß es überhaupt keine Pflichtenkollision geben 
könne, indem er darauf hinweist, daß die Vernunft sehr oft 
Widersprecendes als richtig beweist, und es infolgedessen auch 
nicht unmöglich ist, daß sie da, wo sie Gesetze gibt, Wider- 
sprechendes für recht erklärt. Weiter wendet er sich gegen 
diejenigen, die den Satz, es gibt keine Pflichtenkollisionen, 
insofern einschränken, als sie sagen, @s gibt nur selbstver- 
schuldete Kollisionen, und sie sind deshalb vermeidlich. Im 
Gegensatz dazu weist er an einzelnen Beispielen nah, daß 
die Kollision der Pflichten nicht durch die Schuld des einzelnen 
noch durch die Gesamtschuld der Menschen eintritt, um dann 
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zu behaupten, daß. sie notwendigerweise aus der Natur der: 
Pflichten selbst folge.. Er bezeichnet mit Berufung aui Kant 
diejenige Handlung als pflichtmäßig, die aus Achtung und Liebe 
zum Gesetz geschieht gegen die eigene Neigung. Und in diesem 
Begriff der Pflicht findet er einen unlösbaren Widerspruc, den 
er in kurzem folgendermaßen formuliert: „nur wer aus Liebe 
zum Gesetz handelt, erfüllt die Pflicht, wer aber aus Liebe zu 
ihm handelt, verletzt die Pflicht, d. h. kürzer ausgedrückt: 
Pflichterfüllung ist Pflichtverletzung.“ „Damit ist aber auch der 
Beweis geliefert für die Behauptung, daß Pflichtenkollisionen 
aus der Natur der Pflicht folgen, denn daraus, daß die Pilicht- 
erfüllung die Pflicht verletzt, schließen wir, daß jede Pflicht- 
erfüllung es tue.“ (S. 20.) Also nicht die „verzerrten Verhältnisse 
der Gegenwart“ sind es, die die Pflichten verwirren, sondern 
.Kollisionen können da, wo es überhaupt Pflichten gibt, nicht 
ausbleiben. | 

E. wirft dann weiter die Frage auf, wie man sich bei der 
Kollision zu verhalten habe. Er lehnt zunächst die Anschauung 
ab, wonach die Pflicht verletzt werden soll, die am wenigsten 
wichtig erscheint, denn in den meisten Fällen wird man bei 
der Ueberlegung darüber nicht zum Ziel kommen. Dennoch 
ist es dem einzelnen möglich, wenn auch nicht eine eingetretene 
Kollision zu lösen, so doch das Eintreten derselben immer 
seltener, vielleicht unmöglich zu machen, nämlich dadurch daß 
er ganz in seinem Beruf aufgeht, denn dann fallen Müssen 
und Wollen, Amt und Neigung zusammen, und eine Kollision 
ist nicht denkbar, die überall notwendigerweise sich dort ein- 
stellt, wo es ein Müssen, ein Verpflichtetsein gibt. 

Im Anschluß an Rothe bestreitet Christian Friedrih Schmid 
(Christliche Sittenlehre, herausgegeben von Heller, Stuttgart 1861, 
S 61, S. 470 ff.) das Vorhandensein der Pilichtenkollision. 
Unter Berufung auf Schleiermachers Wort: „Nur die rohen 
Stoffe des Sittlihen, die Zwecke und Verhältnisse geraten in 
Streit, die auch deshalb als veränderlih und bildsam gesetzt 
werden“ (Grundlinien, 2. Buch, 1. Abschnitt, S. 194) meint er, 
_ daß nur die Zweckbeziehungen und sitilihen Sphären kollidieren 
können, nicht aber die Pflichten, „wenn man unter Pflicht die 
in einem einzelnen Falle bestimmte Pflichthandlung versteht, 
zu welcher wir eben jetzt subjektiv verpflichtet werden oder 
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- sind.“ Wenn auch so durch den Begriff der Pflicht Kollisionen 
ausgeschlossen sind, so treiben ihn doch hauptsächlich persönliche 
' Momente zur Leugnung der Pflichtenkollision. Er sagt: „Das 
wäre doch etwas sehr Trauriges, und alles sittlihe Handeln 
würde etwas sehr prekäres, wenn die Pflichten wirklich kolli- 
dierten, so daß man durc die Vollziehung der einen die andere 
ebensosehr verletzte“ oder „die Peinlichkeit einer Kollision 
der Pflichten in diesem Sinne, durch welche das ganze sittliche 
Lebensgebiet in Frage gestellt ist, müßte sich geradezu 
vollenden in dem völligen Verzweifeln an der wahrhaften 
Giltigkeit des Gesetzes für uns.“ 

Freilih nur für den, der den Willen hat, dem Gesetze 
nachzustreben in redlicher Treue, gibt es keine Pflichtenkollision. 
Julius Frauenstädt stellt in seiner Ethik „Das sittliche 
_ Leben“ (Leipzig 1866, S. 142 ff) zunächst das Wesen der 
‚Pilihtenkollision fest. Zweierlei pflegt man darunter zu ver- 
‚stehen, ; 

1. Die Tatsache, „daß Fälle vorkommen, wo die Erfüllung 
der einen Pflicht nur mit Vernachlässigung der andern möglich ist“, 

2. Die Tatsache, „daß Fälle vorkommen, wo einander 
widerstreitende Pflichten gleichen Anspruch auf Erfüllung haben.“ 

Es kann nur eine Kollision in dem ersten Sinne--geben, 
denn von zwei einander widerstreitenden Pflichten wird stets 
eine den Vorrang vor der andern haben, und diese ist auf 
Kosten der untergeordneten Pflicht zu erfüllen. Aber nur von 
Vernachlässigung der einen Pflicht, nicht von Verletzung wird 
man in solchen Fällen sprechen dürfen, denn beide Pflichten 
sind nicht in gleichem Grade Pflicht, nur eine ist die zu erfüllende 
Pflicht. 

- Eine ganz bestimmte Rangordnung der Pflichten stellt Fr. 
auf. Hiernach stehen die sittlichen Pflichten an erster Stelle, 
und innerhalb der sittlihen Sphäre kommen 1. Die Pflichten 
gegen eine höhere Wesensgattung also gegen den Menschen 
vor den Pflichten gegen eine untergeordnete. 2. Innerhalb der 
‚menschlichen Gattung gehen die Pflichten gegen einen höheren 
Kreis über die gegen einen niederen. 3. Pflichten gegen die 
höhere Seite eines Wesens oder Kreises gehen über die gegen 
eine untergeordnete; freilih in allen drei Gruppen mit der 
Einschränkung, daß ein wesentliches Gut der niederen Gattung 
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öder Seite eines Wesens nicht einem üunwesentlihen der 
höheren geopfert werden darf. 

Aber freilich ist zu beachten, daß die Kenntnis der Rang- 
ordnung der Pflichten noch nicht in den Stand setzt zu wissen, 
was in jedem Falle des Lebens Pflicht ist, denn die Pflichten 
modifizieren sich ja stets nach Ort, Zeit und Umständen, und 
so kommt es, daß das, was in dem einen Fall Pflicht ist, es 
in dem andern nicht mehr ist. 

Im ausdrücklichen Gegensatz zu Erdmann behandelt Gustav 
Schulze’ in einer ausführlihen Monographie „Ueber den 
Widerstreit der Pflichten“ (Halle, 1878) unser Problem. Er sucht 
die Frage prinzipiell zu erledigen, indem er von den ethischen 
Grundtatsachen und Grundbegriffen ausgeht, um dann zu 
zeigen, was unter Pflicht zu verstehen ist. Pflicht ist ihm „die 
subjektive Verwirklihung des Gesetzes für eine bestimmte 
Person unter bestimmten Verhältnissen.“ Das Gesetz schreibt 
nur im allgemeinen eine Handlungsweise vor, die konkrete 
reale Pflicht aber hält jedem sittlihen Subjekt sein Gewissen 
vor. „Das Gewissen ist also die erste und letzte Instanz im 
Pflichtgebiefe.“ Pflichtgemäß ist danach die Handlung, die uns 
durch das Gewissen befohlen wird. Und damit ist jede wirkliche 
Pflichtenkollision ausgeschlossen. Es ist also in einer jeden 
Lage nur etwas Bestimmtes für jeden Menschen pflichtmäßig, 
‚wenn auch „mögliche und abstrakte Pflichten, die etwa einmal 
auf ihn Anwendung finden, unter gewissen Umständen wirklich 
resp. wirksam ihn verbinden können, — sozusagen — den 
Menschen in unbestiimmter Menge umlagern.“ Aber alle 
andern Pflichten sind in diesem Augenblick keine wirklichen 
Pflichten, können also auch nicht vernachlässigt werden. So 
kommt Sch. im Gegensatz zu Erdmann zu dem Schluß, daß 
gerade durch den Begriff der Pflicht Pflichtenkollision aus- 
geschlossen sei, denn „solange es noch Kollisionen gibt, ist die 
wirkliche Pflicht noch nicht ermittelt.“ % 
| Zu demselben Resultat führen ihn auc andere Betrach- 
‘tungen. Alle einzelnen Pflichten sind aus der einen allgemeinen 
Pfliht der Gottes- und Nächstenliebe abzuleiten, sie bilden 
infolgedessen ein wohlgefügtes System, in dem kein Glied dem 
andern widerstreiten darf. Weiter sagt er, die Kollisionen sind 
deshalb ausgeschlossen, weil das Sittengesetz Ausdruck des 
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göttlihen Willens ist, Gott aber niemals Widersprecendes 
fordern kann. 

Wenn nun vielfach trotzdem die Tatsache der Existenz der 
Pflihtenkollision behauptet wird, so kann es sich nicht um 
wirkliche, sondern nur um scheinbare Kollisionen handeln. Der 
Schein der Kollision hat nun objektiv seinen Grund in der 
Konkurrenz der sittlihen Sphären, Interessen, Zwecke und 
Aufgaben, subjektiv, und dies kommt hauptsächlich in Betracht, 
in einer unvollkommenen Gewissensaktion des einzelnen. 
Denn anstatt daß der einzelne mit Hülfe des Gewissens die 
eine wirkliche Pflicht bestimmt, glaubt er, daß das Gesetz dies 
schon getan hat, und so erscheinen die an sich erst möglichen 
Pflichten als wirkliche, und der Schein der Kollision ist gegeben. 
Hier kommt also der Schein der Kollision dadurch zustande, 
daß der einzelne, wenn er auch nicht sein Gewissen ganz außer 
Tätigkeit setzt, doh die „individuellsubjektive Kraft seines 
Gewissens nicht gehörig in Aktivität“. bringt, um dadurch seine 
individuelle Pfliht zu bestimmen. Ebenso ist es in andern 
Fällen, wo der Schein der Kollision auf der nicht bloß unvoll- 
ständigen, ja positiv verkehrten Gewissensaktion beruht. 

Sch. geht dann weiter auf die Arten der scheinbaren 
Pilichtenkollisionen ein, um dann über ihre Lösung zu sprechen. 
Die Kollisionen verschwinden dann, wenn das individuelle 
Gewissen seine wahre Pflicht bestimmt; das individuelle 
Gewissen ist also das Ende aller Kollisionen. Deshalb muß 
es sich jeder angelegen sein lassen, sein Gewissen immer mehr 
zu kräftigen und zu reinigen. Der Mensch wird vor der Ent- 
scheidung erwägen, was seine äußere. Lage jetzt am meisten 
von ihm fordert, weiter wird er beobachten, wozu er sich 
innerlich am meisten angeregt fühlt, zugleich wird eine Beur- 
teilung nicht nur des objektiven Werts der einzelnen sittlichen 
Sphären, Verhältnisse, Interessen und Zwecke stattfinden, 
sondern vor allem die Erwägung, welche Sphäre am meisten 
in diesem Moment vom Subjekt gefördert werden kann in dem 
Bewußtsein, zugleich damit dem universellen Zweck am besten. 
zu dienen. Von einer Zurücksetzung der andern Sphäre kann 
nicht die Rede sein, weil durch die Erfüllung dieser einen 
Aufgabe auch alle übrigen wegen ihres organischen Zusammen- 
hangs indirekt mitgefördert werden. 
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Von der Goltz hat in den deutsch-evangelischen Blätfern 
(IV. Jahrgang 1879, S. 385 ff.) einen Vortrag „Ueber die Ursachen 


von Kollision der Pflichten“ veröffentlicht. Nicht auf einen. 


Zwiespalt des Guten kann die Pflichtenkollision, die gerade 
die edler angelegten Naturen in sich spüren, zurückgeführt 


werden, denn das Gute an und für sich kann nicht zwiespältig 


sein, sondern sie entsteht in dem Herzen des Menschen, der 
seiner Pflicht gewiß werden will. Gerade die Gemütsbewegung 
bei derartigen Gewissenskoniflikten zeigt, daß der Zwiespalt 
nicht im Guten selbst liegt, sondern im Menschen, der seine 
Pflicht sucht. 
Als Ursachen für die Entstehung der Kollisionen nennt er 
folgende: 
| 1. Sie beruhen auf der Unsicherheit des sittlihen Urteils. 
Der einzelne hat die Aufgabe, das eine Unendlichkeit möglicher 
Forderungen in sich schließende Sittengesetz auf eine besondere 
Situation anzuwenden, daraus ergibt sich der Zweifel, was 
unter dem vielen Erlaubten jetzt als Pflicht anzusehen ist. 
Dazu kommt, 
2. daß unser sittlihes Leben dem Wechsel der Zeit unter- 

liegt und so die Erfüllung früherer Verpflichtungen vielfach 
durch ein geläutertes sittlihes Urteil verwehrt wird, was 
natürlich nicht ohne schwere sittlihe Kämpfe durchgesetzt wird. 
3, Die Mehrzahl der Kollisionen entsteht aber durh die 
Gliederung der sittlihen Gemeinschaft in verschiedene Kreise 
und durch die Vielfältigkeit der Berufsaufgaben, die dem 
einzelnen obliegen. Und schon, wenn die einzelnen Lebens- 
kreise in geordnetem Nebeneinander sind, werden auch dem 
Gereiftesten Kollisionen nicht erspart, wieviel weniger aber erst 
dann, wenn die sittlihe Harmonie eines Lebenskreises gestört 
ist oder die einzelnen Gemeinschaftskreise sich feindlich gegen- 
überstehen. — Auch hier ist zu bemerken, daß die Pflicht im 
strengsten Sinn nur eine sein kann, daß aber das Gewissen 
unter dem peinlichen Druck eines Widerstreits entgegengesetzter 
Pflichten steht, solange es noch nicht sicher erkannt hat, wie es 
zu handeln hat. 

Allgemeine Regeln für die Lösung der Kollisionen zu geben, 
ist nicht möglich, denn die Schätzung des Wertes der einander 
gegenüberliegenden Interessen, wie die Würdigung der 
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persönlihen Berufsaufgaben unterliegt der Beurteilung des 
einzelnen. Und so ist es im letzten Grunde Aufgabe des 
sittlihen Takts des einzelnen, des persönlichen Gewissens, die 
Entscheidung vorzunehmen. 

. Ernst Laas (Idealistische und positivistische Ethik, Berlin 
1882, S. 261 ff.) spricht zunächst über die Tatsache der Pflichten- 
kollision. Diese ist nur zu leugnen, „wenn man Worte seigt 
und Sophismen nicht scheut“, vielmehr findet ein solcher Streit 
zwischen Pflichten unzählige Male und notwendigerweise statt. 
Denn abgesehen davon, daß die Pflichtordnungen als mensc- 
lihe Erzeugnisse nicht frei von Willkür, Beschränktheit und 
Irrtum sind, müssen selbst in dem Falle, daß sie niemals im 
Prinzip irrten, vielfach notwendigerweise Widersprüche und 
die größten Schwierigkeiten entstehen, denn die Pflichtordnungen 
bestimmen ja auf lange voraus, das Leben des einzelnen 
Menschen aber und seine Zusammenhänge und Beziehungen 
zu andern Personen oder zu den Dingen sind so mannidfaltig 
und unberechenbar, daß auc das bestmöglihe System dem 
einzelnen nicht für alle Fälle vorschreiben kann, was er tun 
muß, um den höchstmöglichen Totalnutzen zu erzielen. Da 
also notwendigerweise stets derartige Konflikte stattfinden, 
muß versucht werden, Direktiven zur Lösung zu finden. 
L. weist die Regeln ab, die sich in vielen Lehrbücern finden, 
man solle dasjenige tun, was einem am schwersten werde, oder 
man dürfe niemals Rechte auf Kosten von Pflichten behaupten. 
Er meint nun, viele Konflikte werden schon dann schwinden, 
wenn man sich nicht sklavisch an eine Regel bindet, sondern 
den Geist derselben und den des Systems, dem sie angehört, 
in Betracht zieht. Viel weiter hilft noch das Kantische 
Generalisierungsprinzip, wonach man so wählen muß, daß der 
Fall, „generalisiert gedacht, das geringstmögliche Maß von abseh- 
barem Schaden in die Welt bringen würde.“ Hierbei wird 
aber ein Abschätzen der Güter, auf die sich die Pflichten 
beziehen, unumgänglich sein. Aber da es keine allgemein 
anerkannte Rangordnung der Güter gibt, muß hier dem sub- 
jektiven Ermessen des einzelnen die Hauptsache überlassen 
bleiben. « 

Doch diese Reflexion über die allgemeine menscliche 
Wohlfahrt wird nur in den wenigsten Fällen nötig sein, 
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gewöhnlich wird man ohne weiteres so handeln dürfen, was 
der Beruf, das Wohl des Vaterlandes usw. erfordert. 

‚Auf einen besonders ‚schweren Konflikt geht L. noh im 
einzelnen ein, nämlich auf den Fall, wo die Autoritäten, die 
sih an den Menschen wenden, verschiedenes fordern. Er nennt 
zunächst den Konflikt zwischen den Forderungen des Straf- 
gesetzes und des moralischen Gesetzes. In diesem Fall ist 
unbedingt dem moralischen Gesetz zu folgen, auch auf die 
Gefahr hin, eine Strafe zu erleiden. Noch schwieriger aber 
liegt der Fall dann, wenn der einzelne sich ein neues Moral- 
system gebildet hat, dessen Forderung nicht übereinstimmt mit 
der der landesüblichen Moral. Ob und wie weit man in solchem 
Fall nach seiner eigenen, vermeintlich besseren Moral handeln 
darf, läßt L. offen, da niemand vorhanden ist, der sicher ent- 
scheiden kann, ob das vermeintlih Bessere auch wirklich das 
Bessere ist, wofern sich nicht ohne weiteres durch das Generali- 
sierungsprinzip die Verwerflichkeit der Handlungsmaxime ergibt. 

Im Gegensatz zu Rothe und der Mehrzahl der theologischen 
Ethiker behauptet Fr. Frank (System der christlichen Sittlichkeit, 
Erlangen 1884, S. 409 ff.), daß die mancherlei Pflichten, die mit 
ihren Ansprüchen an den Menschen herantreten, keineswegs 
immer in Einklang gebracht werden können, und zwar sind es 
vielfach sehr edle Güter, denen der Mensch genügen soll, und 
die sich doch nicht miteinander vereinigen lassen. 

Solche Konflikte sind nicht bloß subjektiv, nein, die Ver- 
hältnisse selbst haben sich verschoben, „die Natur der Sünde 
bringt es mit sich, daß die von dem Schöpfergott dem Welt- 
ganzen eingestiftete Harmonie verloren ist, und daß daher Gut 
gegen Gut, Pilicht gegen Pflicht sich setzt.“ Also ist es auch 

nicht richtig zu behaupten, daß nur durch Verschuldung des 
einzelnen es zu solhem Konflikt kommt, wenn auch „in der 
Regel“ eine Schuld den Zusammenstoß bewirken mag. 

In solchen Konflikten, mit denen auch der ernste Christ zu 
kämpfen hat, wird das richtige Verfahren das sein, daß der 
- Christ „gemäß den obersten Bezügen seiner Persönlichkeit, der 
Beziehung zum höchsten Gut und zur schlecthinigen Pflicht 
sich entscheidet, selbst wenn er-dadurch zu scheinbarer oder 
‚wirklicher Pflichtverletzung nach einer Seite kommt.“ Und wenn 
er bei der Wahl irren sollte, so tröstet er sich der göttlichen Gnade, 
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Wilhelm Wundt redet in seiner Ethik (Stuttgart 1886) bei 
der Behandlung der sittlihen Normen in dem Abschnitt „Der 
Konflikt der Normen“ ($. 467 ff.) won der Pilichtenkollision. 
Er stellt zunächst fest, daß die sittlihen Grundsätze selbst 
niht in Widerspruch stehen können, denn ein wichtiges 
Kriterium für die Zuverlässigkeit allgemeiner Grundsätze ist 
es ja, daß sie zusammen ein widerspruchsloses Ganzes bilden ; 
wohl aber ergibt sih bei der Anwendung der sittlichen 
Grundnormen auf konkrete Fälle vielfah ein Konflikt. Und 
zwar hat man bei einer derartigen Kollision stets der Norm 
zu folgen, welche als die dringendste und wichtigste bezeichnet 
werden kann, d. h. der, welche dem umfassenderen Zwecke 
dient. Es müssen also unbedingt die sozialen Pflichten den 
individuellen vorangehen, betreffs der sozialen und humanen 
gibt er den humanen den Vorrang, meint aber, daß bei der 
- praktischen Beurteilung die Abwägung der humanen gegen die 
sozialen der freien sittlihen Beurteilung des einzelnen über- 
lassen werden müsse. Die humanen Normen fordern von 
dem einzelnen Hingabe für die Menschheit, damit ihre sittliche 
Vervollkommnung immer mehr erreicht wird. Die sozialen 
Normen fordern, daß der einzelne die Aufgaben erfüllt, die - 
ihm Familie, Staat usw. auferlegen. Die individuellen Normen 
besagen, daß wir die Pflichten, die wir gegen uns und andere 
haben, auc erfüllen sollen. Aud bei Kollisionen, die demselben 
Zweckgebiet angehören, ist die obige Maxime wenigstens 
indirekt anwendbar. Es ist immer derjenigen Norm zu folgen, 
die das allgemeinere Pflichtgebot ausspriht. Zum Schluß 
verwahrt sih W. dagegen, als ob er ein Rezept für alle Fälle 
geben wolle, er habe nur die allgemeine Richtung angeben. 
wollen, in der im einzelnen Fall der Konflikt der Pflichten zu . 
lösen sei, niemals aber sei dadurch die besondere Prüfung in 
jedem Fall überflüssig geworden. 

Tuiskon Ziller (Allgemeine philosophishe Ethik, II A, 
Langensalza 1886) spricht im dritten Teil, der „Einleitung in die 
angewandte Ethik“, in $ 24 „Pflicht und sittliher Takt“ (S. 435 ff.) 
über die Pflichtenkollision. Diese darf nicht deshalb geleugnet 
werden, weil die Pflichten in den Ideen begründet sind und 
diese ein System bilden, das genau zusammenstimmen muß. 
Aber -die Pflichten sind nicht nur in den Ideen begründet, : 
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sondern entstehen erst in der Anwendung der Ideen auf die 
“Wirklichkeit, die ja kein System ist, und so ist es denkbar 
und Tatsache, daß abgesehen von scheinbaren Kollisionen, wo 
die Pflicht der Neigung oder anderen subjektiven Regungen 
widerstreitet, vielfach für den einzelnen Menschen mehrere 
pflichtmäßige Forderungen nebeneinander bestehen. Gewiß 
ist ein großer Teil der Kollisionen selbstverschuldet, und sie 
- lassen sich zum Teil vermeiden, aber immerhin können wir 
ohne alle Schuld darin verwickelt werden. 


Betrefis der Lösung lehnt Z. allgemeine Regeln ab, denn 
das Gewicht der einzelnen widerstreitenden Forderungen läßt 
sich nie im voraus abwägen, andererseits darf man auch nicht 
in der Befürchtung, die Kollision nicht richtig lösen zu können, 
überhaupt auf alles Tun verzichten, was direkt pflichtwidrig 
‘wäre. Man soll jedenfalls danach streben, soviel als möglich 
allen Rücksichten zu genügen. Falls dies nicht möglich ist, 
hat der sittlihe Takt darüber zu entscheiden, welches die 
wichtigsten sind, und demgemäß ist zu handeln. Also nidt 
‘nach allgemeinen Gesetzen ist zu entscheiden, sondern von 
jedem ist das Problem. nach eigenem Ermessen zu lösen. 
Wenn man so einen Ausweg gefunden hat, darf man aber 
nicht meinen, die Pflicht damit voll erfüllt zu haben, denn in 
jedem Falle ist eine Pflicht verletzt, und es ist „eine Distanz 
zwischen dem, was von uns geschehen ist, und dem, was ge- 
schehen sollte,“ zurückgeblieben. Und das demütige Bewußtsein 
‘dessen ist ein Ansporn, in der Zukunft um so aufmerksamer 
und wachsamer zu sein, um vielleiht noch nachzuholen, was 
wir vorher nicht leisten konnten. 


Viktor Cathrein (Moralphilosophie, Bd. I, Freiburg 1890, 
5, 437 ff.) lehnt die Pifichtenkollision ab. Es kann sich immer 
nur um den Schein der Kollision handeln, nie aber kann die 
Kollision eine wirkliche sein, denn auf dem Sittengesetz, also 
auf dem Willen Gottes beruhen die Pflichten. Gott aber kann 
uns nie Widerstreitendes d. h. Unmögliches gebieten. 


Eine solche scheinbare Kollision kann nur eintreten zwischen 
negativen und positiven Pflichten oder zwischen positiven, nie 
aber zwischen mehreren rein negativen Pflichten, denn es ist 
sehr wohl möglich, mehreres gleichzeitig zu unterlassen. 
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Bei einer Kollision ist die höchste und wichtigste Pflicht zu 
erfüllen. Um diese Entscheidung richtig zu treffen, ist auf 
dreierlei zu achten, | 

a) auf das Gesetz, von dem die Pflicht befohlen wird. Die 
Gebote des Sittengesetzes stehen höher als die von mensclichen 
Gesetzen, und hier sind wieder die Gebote des höheren 
Gesetzgebers vor denen des niedrigeren zu beachten. In beiden 
Fällen sind die negativen Pflichten wichtiger als die positiven. 

b) Ferner ist der Gegenstand der Pflichten zu berücksichtigen. 
Die Pilichten, die sich auf einen „höheren, allgemeineren und 
notwendigeren Gegenstand“ beziehen, kommen an erster Stelle. 

c) Endlih müssen die Personen, denen gegenüber man 
verpflichtet ist, in Betracht gezogen werden. An erster Stelle 
kommen die Pflihten gegen Gott, dann die sittlihen Pflichten 
gegen uns selbst, die sich auf geistlihe Güter beziehen, dann 
die Pflichten gegen diejenigen, die uns näher stehen usw. 

Paulsen (System der Ethik, 2 A, Berlin 1891) geht nicht 
im Zusammenhang auf unsere Frage ein, aber seine Auffassung 
wird doh aus den Abscnitten „Pfliht und Gewissen“ 
(S. 277 ff), „Egoismus und Altruismus“ (S. 312 ff.) ersichtlich. 
Falls ein Mensch eine Pflichtenkollision in sich fühlt, hat stets 
der sittlihe Takt unmittelbar zu entscheiden. Und zwar läßt 
sich dieser meist von folgenden Gesichtspunkten leiten: es 
kommen zuerst die durch Lebensberuf und Stellung auferlegten 
Pflichten, dann die Pflichten, die aus besonderen Verhältnissen 
zu einzelnen und zur Gemeinschaft hervorgehen, endlich die 
andern beliebigen Menschen gegenüber, aber die Pflichten, die 
aus dem Eigenleben erwachsen, gehen diesen stets voran. 
Natürlich gibt es auch Fälle, wo fernere Interessen das Opfer 
der eigenen erfordern, aber die Regel ‚wird doc stets bleiben, 
daß „die Nächsten, nun, eben die Nächsten sind“ (S. 323.) 

Martensen behandelt die Lehre von der Pflichtenkollision 
im dritten vom Gesetz handelnden Abschnitt des allgemeinen 
Teils seiner „Christlihen Ethik“ (VI A. Berlin 1892, S. 548 ff.) 
Er gibt zu, daß es rein „objektiv und ideal betrachtet“ keine 
Pflichtenkollision geben könne, denn die Forderungen, die das 
Gute und damit Gott an uns richten, können nict kollidieren. 
Aber die sittliche Entwicklung ist keine normale mehr, und so 
kann es ohne Zusammenstöße zwischen den verschiedenen 
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Mächten und Momenten des sittlihen Lebens nicht abgehen. 
Und die Erfahrung zeigt immer wieder, daß es ‚für das in 
diese Zeitlichkeit verwickelte Subjekt“ nicht immer möglic ist, 
die mannigfaltigen Pflichten, die ihm obliegen, zu harmonisieren, 
daß es also Fälle gibt, wo die Pilichterfüllung unzertrennlih 
von einer Pflichtverletzung ist. Allerdings haben die Kollisionen 
meist ihren Grund in irgendeinem voraufgegangenen Versäumnis 
oder einer sittlihen Untreue oder darin, daß überhaupt das 
Leben nicht auf einen höheren Zweck angelegt ist.. 

Auf eine eigentlihe Lösung verzichtet M, denn „jeder Fall 
hat seine eigene Dialektik.“ Es kann sich nur darum handeln, 
die Kollisionen immer mehr zu vermeiden. Und er weist auf . 
Jesus hin, für den nichts existierte, was einer Kollision von 
Pflichten ähnlih sah, und er meint, jeder, der sich in die 
Gemeinschaft des Erlösers hineinlebt, wird auch immer weniger 
in die Gefahr einer Pflichtenkollision kommen. 

A. Dorner lehnt in seiner Ethik „Das menscliche Handeln“ 
(Berlin 1895, S. 299 ff) die Möglichkeit der Pflichtenkollision 
ab, denn das Sittengesetz hat unbedingten Charakter, daraus 
folgt, daß in jedem konkreten Fall dem einzelnen Individuum 
die Richtung seines Handelns vorgeschrieben sein muß, also 
nur eins Pflicht sein kann, denn Forderungen, mit denen andere 
konkurrieren,können keinen unbedingten Charakter beanspruchen. 
Das schließt natürlich nicht aus, daß es Fälle gibt, wo der 
einzelne ungewiß sein kann, welche von vielen möglichen 
Handlungen pflichtmäßig ist. D. antwortet, daß im Zweifels- 
falle der Forderung zu folgen ist, durch welde die sittliche 
Gesamtaufgabe des einzelnen am besten erfüllt wird. Indem 
: diese bestimmte Pflicht erfüllt wird, wird an dieser Stelle das 
ganze Sittengesetz erfüllt. Dabei ist natürlih die Voraus- 
setzung, daß keine einzige Pflicht absolut isoliert ist, sondern 
jede ein Glied der sittlihen Gesamtaufgabe bildet, die als eine 
einheitliche Totalität aufgefaßt werden muß. 

Nach Dorners Ansicht ist obiger Gesichtspunkt ein durchaus 
sicherer Maßstab für alle Fälle von Kollisionen, und er gibt 
zu bedenken, daß schon durch die Ordnung des Lebens, in die 
jeder hineingestellt ist, der größte Teil seiner Pilichten fixiert 
ist, weiter daß sich ein großer Teil der Kollisionen als nur 
scheinbar erweist, insofern als die beiden Pflichten nicht in 
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demselben Augenblick erfüllt sein müssen, sondern nacheinander 
erfüllt werden können. Bei dem kleinen Rest läßt sih aber 
in jedem Falle ohne Schwierigkeiten erkennen, ob die eine 
oder andere Pflicht von dem Gesichtspunkt der Gesamtaufgabe 
den Vorzug hat. Für den einzelnen ergibt sich hieraus die 
Aufgabe, seine Erkenntnis so zu fördern, daß er in jedem 
‚Fall sofort zu überschauen vermag, was die sittliche Gesamt- 
- aufgabe am meisten fordert. 
i Auf demselben Boden steht Julius Köstlin (Christliche 

Ethik, Berlin 1899, S. 302 ff.) Er meint ebenfalls, daß durh 
den Begriff der Pflicht Pflichtenkollision ausgesclossen sei. 
. Die Entscheidung über das, was Pflicht ist, ist nicht immer 
leicht, „weil der Mensch an Schwäche. der sittlihen Erkenntnis 
leidet, jene verschiedenen in Betracht kommenden Momente 
noch nicht klar und scharf genug zu würdigen weiß und dann 
namentlih auch leicht der Versuchung verfällt, niedrigen, 
selbstsüchtigen inneren Regungen einen Einfluß auf seine 
Erwägungen zu gestatten.“ 





- Hermann Schwarz (Das sittliche Leben, Berlin 1901) kommt 


in dem Abschnitt „Der Pflichtenkontlikt“ (8 34, S. 354) ausführlich 
auf unser Problem zu sprecen. 

Durch den Akt des „synthetishen Vorziehens“ werden wir 
uns darüber klar, was sittlih ist: Das Wollen von Person- 
werten gegenüber dem Wollen von Zustandswerten, das 
Wollen von Fremdwerten gegenüber dem von Eigenwerten. 
Schon hieraus ergibt sich, daß die meisten Konfliktsfälle, die 
wir bei den früheren Ethikern fanden, bei Schw. nicht vorhanden 
sind. Es gibt für den sittlihen Menschen keinen Konflikt 
‘zwischen eigenem und fremdem Personenwert (aber nur, wenn ° 
-es sih um wahren Personenwert auf beiden Seiten handelt, 
denn eigener wahrer Personenwert steht über falschem 
Personenwert anderer) ; ebenso gibt es keinen Konflikt zwischen 
eigenem und fremdem Zustandswert. Aber das synthetische 
 Vorziehen sagt nichts darüber, welchen von verschiedenen 

Person- oder Fremdwerten zu wollen, am sittlichsten ist. So 
‚kommt es zum Pflichtenkonflikt. | 

Die erste Gruppe von Konflikten, wo es sich um solche von 
mehreren persönlichen Werten handelt, ist leicht zu entscheiden. 
In 8 14, S. 138, wo er über den falschen und wahren Personen- 
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. „wert spricht, bringt er als Folgerung aus dem Satz „Das 
Wollen persönlihen Wertes steht über dem zuständlichen 
_ Wertes“ die allgemeine Regel: „Das Wollen des mehr innerlichen 
' Personenwertes ist dem Wollen und Wünschen, das auf einen 
“mehr äußerlichen Personenwert geht, vorzuziehen.“ 

' Schwieriger aber ist die zweite Frage, welche von mehreren 
sittlihen Aufgaben, zu denen uns unselbstische Neigung mahnt, 
ist die höchste und infolgedessen zu beachten unter Vernad- 
lässigung der andern. 


Bei der Lösung geht er von dem Nörmgeser der Fremd- 
wertmoral aus, wonach das Wollen unselbstischen Wertes höher 
ist als das Wollen jedes selbstischen Wertes, er folgert daraus, 
daß das am meisten selbstlose Wollen das sittlichste ist. Da 
aber dieser Satz mißverständlich ist, erklärt er ihn, indem er 
den zweiten hinzufügt: „Das sittlichste Wollen ist das des 
Fremdwertes, der uns und andern Menschen der gemeinsamste 
sein kann.“ Wer sich im Konfliktsfalle so entscheidet, darf 
sicher sein, daß er die unselbstischste Neigung getroffen hat. 
Jeder, der so handelt, der hat auch dem Sittengesetz am besten 
genügt, in dem schweigt auch die sittlihe Unruhe beim Pflichten- 
konflikt, weiß er doch, daß er nach bestem Wissen und 
Gewissen gewählt hat. 

Als die höchste sittlihe Aufgabe bezeichnet Schw. demgemäß 
den Dienst für ein soziales Ganzes, denn der Gedanke daran 
. vermag alle Glieder eines Staates in gleicher unselbstischer 
Weise zu erwärmen. 

L. Lemme geht im II. Band seiner „Christlihen Ethik“ 
(Gr. Lichterfelde, Berlin 1905, $ 84, S. 845 ff.) in ausführlicher 
Weise auf unser Problem ein. L. stellt zunächst fest, daß: bei 
den neueren theologischen Ethikern vielfach die Neigung besteht, 
Pflichtenkollisionen in ihrer Realität zu leugnen. Und zwar 
meint er, daß entweder Mangel an Beobachtungsgabe sie dazu 
treibt, oder aber daß unrichtige Begriffsformulierung oder falsche 
Auffassung vom Ethischen ihnen dies aufzunötigen scheint. 


So ist die Kollision der Pflichten unvereinbar mit dem 

Intellektualismus, der sih die ethischen Grundsätze nad Art 
mathematischer und logischer Wahrheiten vorstellt, denn 
absolute Vernunftwahrheiten können einander nicht wider- 
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sprechen, ebenso mit dem Nomismus, wonach das Sittengesetz 
in jedem konkreten Fall seine Sprache deutlich vernehmen läßt. 
Auf eine Anzahl von Ethikern geht L. näher ein, vor allem 
auf Kant und Schleiermacher, die ja beide die Möglichkeit der 
Pflichtenkollision ablehnen, obwohl ihr Ausgangspunkt ganz 
verschieden ist. L. stellt fest, wie beide durch falsche Auffassung 
des Pflichtbegriffs zur Leugnung der Kollisionen gekommen 
sind. Demgegenüber bemerkt L., daß überall da, wo Moralität 
erstrebt wird, Konflikte irgendwelcher Art unvermeidlich sind. 
Freilich sind nicht ohne weiteres alle derartigen Konflikte als 
Pflichtenkollisionen zu bezeichnen. Da die Pflicht von der 
allgemeinen sittlihen Verpflihtung zu unterscheiden ist, so 
sind als wahre Pflichtenkollisionen nur die Kollisionen zu 
bezeichnen, wo konkrete Pflicht gegen konkrete Pflicht steht, 
z. B. es kann kollidieren Staats- und Familienpflict, Kirchen- 
und Staatspflicht, Kirchen- und Familienpflicht, Kindes- und 
Gattenpflicht, Berufspfliht und Pflicht des Gehorsams gegen 
die Behörde usw. Und gerade die gewissenhaftesten Personen 
fühlen diese Kollisionen am meisten, während sittliche 
Gesinnungslosigkeit vielfach an ihnen vorüberführt. Aber auch 
durch den Widerstreit der konkreten Pflicht mit der allgemeinen 
sittlihen Verpflichtung können Kollisionen entstehen. Wohl 
sind es nicht Pilichtenkollisionen, obwohl die meisten Ethiker 
diese Fälle so zu bezeichnen pflegen, aber es sind doc 
wirkliche Kollisionen. Nicht aber ergeben sih da wirklihe 
Kollisionen, wo die Pfliht „der Neigung, dem egoistischen 
Lebenstrieb, der seelischen Nachwirkung des natürlichen Wesens“ 
gegenübersteht, oder wo es sih um Konflikte zwischen der 
Befolgung des göttlichen Gebots und der sittlihen Unreife 
handelt. - 

Was die Frage der Lösung anbetrifft, so wendet sich L. 
vor allem gegen die Ansicht, daß es in jedem Fall eine Lösung 
geben müsse: man gibt entweder die verschiedensten Regeln 
oder erwartet sie von der Durcbildung des christlichen 
Charakters. Diese Anschauung könnte nur dann richtig sein, 
wenn die Kollisionen ‚von innen heraus kämen. L. macht im 


Gegensatz dazu darauf aufmerksam, daß in vielen Fällen, in i 


der Erkenntnis, daß der beste Wille und die beste Kraft 
widrigen Verhältnissen gegenüber unwirksam bleibt, die innere 
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‚Erhebung über die Kollision eine Lösung ersetzen muß (wenn 
z. B. ein Familienvater um der Pfliht der Ernährung der 
Kinder willen die Pfliht der Erziehung zurücksetzen muß.) 
Andere Kollisionen wiederum werden durch die Zeit gegen- 
standslos. In vielen Fällen endlich muß Gewöhnung und 
Selbstverzicht eine sachliche Lösung ersetzen. Soweit es nun 
wirkliche Lösungen gibt, kann man sie einteilen in persönliche 
und sachlihe. L. lehnt die persönliche Lösung, wie sie z. B. 
Rothe, Fichte, Schulze usw. bevorzugt haben, ab, denn wenn 
auch jeder Fall sein persönlihes und individuelles Gepräge 
hat, so wird er damit doch nicht einer allgemein sittlichen 
Beurteilung entzogen, die ergeben kann, daß statt einer 
sittlihen Lösung eine Gewissensverletzung oder gar ein 
unsittlihes Ausweichen stattgefunden hat. So bleibt die 
sachlihe Lösung übrig, daß der objektiven konkreten Pflicht 
die erste Stelle zukommt vor der allgemeinen sittlichen Ver- 
pflichtung, falls nicht der Widerstreit so groß ist, daß durch 
die Ausführung der konkreten Pflicht die sittlihe Persönlichkeit 
in ihrem Wesen beeinträchtigt wird, innerhalb der konkreten 
Pflicht die objektive rechtlihe Ordnung der Pflicht der persön- 
lichen Regelung derselben und die Berufspflicht den partiellen 
Pflichten voransteht mit derselben Voraussetzung wie oben. 
Wenn sich auch diese Regeln aus den allgemeinen Prinzipien 
der Ethik ergeben, so istnicht zu vergessen, daß ihre Anwendung 
im einzelnen Falle durch die ‚individuelle Instanz“ bedingt 
ist. Weiter weist L. darauf hin, daß in sehr vielen Fällen die 
Lösung nicht auf theoretischem, sondern nur auf praktischem 
Wege erfolgen kann. „Ebenso wenig wie ein Hungriger 
dadurch gespeist wird, daß ihm bewiesen wird, er hätte keinen 
Hunger, wird z. B. der Gewissenhafte aus der Kollision 
zwischen Gewissenspfliht und Beamtengehorsam dadurdh 
hinausgeführt, daß ihm abstrakte Formeln deduziert werden, 
nach denen die Seelennot, in der er steckt, nicht vorkommen 
kann, oder theoretische Regeln vorgelegt werden, nach denen 
dieser Fall zu lösen ist, sondern einzig und allein dadurd, 
daß man ihm eine andere Stelle verschafft.“ 

Zum Schluß erinnert L. diejenigen Ethiker, welchedie Neigung 
haben, den Menschen die Kollisionen auszureden, daran, daß 
sie vom sozialen Gesichtspunkt aus große Bedeutung haben, 
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denn öffentliche Reformen und Fortschritte vollziehen sich vielfah 
durch Pflichtenkollisionen hindurh. Darum Sollen die Ethiker 
‚lieber auf Gewissensschärfung der einzelnen bedadt sein, damit 


aus der innerlich beunruhigenden Pflichtenkollision Erneuerung 


der öffentlichen Sitttichkeit erwachse. 

Georg Simmel kommt in seiner „Einleitung in ar Moral- 
wissenschaft“ (Ill. A. Berlin 1911, Bd. Il. S. 380 ff) ausführlich 
auf unser Problem zu sprechen. Die Tatsache der Kollision 
steht ihm fest, und zwar bringt die ganze kulturelle Entwicklung 
es mit sich, daß jedermann notwendigerweise mit der Pflichten- 
kollision zu kämpfen hat. „Wer nie einen Konflikt von Pflichten 
durchgemadht hat, hat sicherlich nicht die Ansprüche der Dinge 
‚bis ins Letzte durchempfunden.“ 

Die Kollisionen teilt S. in zwei Gruppen: logische und 
materielle. Unter dem ersteren versteht S. den Fall, wo eine 


Handlung ihrem Inhalt nach von einem sittlihen Interesse 


geboten, von einem andern aber verboten wird, unter dem 

letzteren den Fall, wo sich zwei Pflichten zwar inihrem Endzwecke 

- und ideellen Inhalt gar nicht widersprechen, jede aber zu ihrer 
Durchführung Zeit, Kräfte und Mittel des Subjekts beansprucht, 

die nur für eine hinreichend ist. 

Alle Konflikte ergeben sich aus der Zugehörigkeit des 
einzelnen zu mehreren in ihren Interessen entgegengesetzten 
Kreisen. Das Individuum, das gleihsam im Schnittpunkt 
solcher Kreise steht, wird den Gegensatz ihrer Richtungen als 
Konflikt der Pflichten in sich fühlen. Das Verhältnis der Kreise 
zueinander kann sein ein Nebeneinander, Nacheinander, Ueber- 

einander. 

Pflichtenkreise können aneinander grenzen, ohne daß sie 
sich in einer Weise schneiden, die eine besondere Versöhnung 
zwischen ihnen fordert. Aber dadurch kommen nebeneinander 
liegende Pflichtenkreise häufig in Konilikt, daß ein hinzutretendes 
höheres Prinzip das bisherige Verhältnis der Pflichten unmöglich 


‚ macht, oder daß sich die einzelnen Pflichtenkreise erweitern, so 


daß der eine Pflichtenkreis Mittel und Kräfte beansprucht, die 
schon von einem andern in Beschlag genommen sind. 

Die Verpflichtungen, diein unsin Konflikt geraten, entstammen 
auch Pflichtenkreisen, die sich nacheinander entwickelt haben; 
denn die Lebensbedingungen aud des gleichen Interessenkreises 
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sind zu landeten Zeiten durchaus verschieden, und es ist 
daher möglih, daß, wenn die aus einer früheren. Periode 
stammende Pflicht sich irgendwie in eine spätere hinein erhält, 
es zu einem Konflikt kommt. Und da jedes Individuum in 

seinem Gefühlsleben sowohl als in seinen äußeren Verhältnissen. 
die Rudimente vergangener Gattungsentwicklung vorfindet, 

wird jedermann mit derartigen Kollisionen zu kämpfen haben. 

Endlich können die Pflichtenkreise, denen der einzelne angehört, 

im Verhältnis des Uebereinander stehen. S. versteht darunter 
das Verhältnis, in welchem der eine Kreis den andern als den 
untergeordneten einschließt. Der einzelne gehört also nicht 
sowohl zwei Kreisen als demselben Kreise, dem übergeord- 

neten zweimal an, zunächst unmittelbar, dann aber aud als 
Mitglied des engeren, der in dem andern eingesclossen ist. 
Diese letzteren Konflikte sind überaus schwer, denn es handelt 
sih hier nicht um ein einfaches Ja oder Nein, Rechts oder 
Links, denn mit jeder der Handlungen, deren Forderungen 

kollidieren, dient man ja beiden Kreisen. Es muß sic hier 
also um genaue quantitative Abwägungen handeln, „ob das 
Minus an unmittelbarem Dienste, das etwa die eine Seite der. 
Alternative bedeutet, durch das Plus an mittelbarem Dienste 
ausgeglichen wird“, „ob eine Handlung, die einem von beiden 
Kreisen unmittelbar nützlich ist, niht durch ihre Nebenerfolge 
für den anderen die Förderung jenes wieder aufhebt.“ 

. Was die Lösung der Konflikte anbetrifft, so lehnt S. die Versuche 
ab, alle Pflichtenkollisionen auf ein nach quantitativen Gesichts- 
punkten aufgestelltes Schema zu reduzieren und dann aus der 
gegenseitigen Stellung der Pflichten innerhalb dieses Schemas 

‚unmittelbar das Verhältnis ihrer Wichtigkeit abzulesen. Bei 
derartigen Lösungsversuhen wird neben dem Quantum der 
Extensität ganz und gar das Quantum der Intensität vernach- 
lässig. Sie kommen nur dann in Betracht, wenn das Inten- 
sitätsmoment nach beiden Seiten gleich ist, aber sie versagen 
in den häufigsten und schwierigsten Fällen, wo die Intensität 
mit der Extensität konkurriert. Im Gegensatz dazu vertritt 
S. den Standpunkt, daß Pilichtenkollisionen oft unheilbar sind, 
denn wir besitzen keinen Maßstab, durch den wir die Intensität 
der Wirkung des Handelns mit der Extensität derselben ver- 
gleichen könnten. Das s. g. sittlihe Gefühl gibt wohl in solhen 
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Fällen eine Entscheidung, aber die Moralwissenschaft weiß nicht, 
auf welche Momente innerer unbewußter Abwägung hin die 
Entscheidung erfolgt. Also „die vorausgesetzte prinzipielle Lös- 
barkeit der Pflichtenkonflikte ist eine der ärgsten Vergewal- 
tigungen, die die Wirklichkeit je von seiten der Philosophie 
erfahren hat.“ Nur dann wären die Kollisionen in jedem Fall 
zu lösen, wenn wir zunächst ganz genau wüßten, ob und in 
welhem Maße jede Handlung sittlih ist. Aber auch dann 
könnte noch ein Konflikt entstehen zwischen zwei sittlich gleich- 
berechtigten Handlungen, wir müßten also noch durchdrungen 
sein von dem Grundsatz: ultra posse nemo obligatur. Solange 
nicht diese völlige Umbildung unserer sittlihen Empfindungs- 
weise im Sinne der Unverantwortlichkeit für das Unerfüllbare 
vor sich geht, gibt es keine wirkliche Lösung, denn jede zurück- . 
gesetzte sittlihe Handlung, mag sie gleichberechtigt oder- weniger 
wertvoll sein, erzeugt ein Nachgefühl von sittlicher Schuld. 

-$, fragt zum Schluß: wird nicht vielleicht" die Zeit kommen, 
wo es keine Pilichtenkollisionen mehr gibt? Zunächst ist es 
Tatsache, daß der allgemeine Kulturfortschritt sie häufiger und 
schärfer gemacht hat, denn während die Gruppen zunächst im 
Zustand totalen Gegensatzes stehen und sich in ihnen selbst 
keine kollidierenden Unterabteilungen und Individuen zeigen, 
so daß dem einzelnen Einheitlihkeit und Ungebrocenheit 
seiner Tendenzen gestattet ist, hat sich im Laufe der Entwick- 
lung einerseits der schroffe Gegensatz zwischen den Gruppen 
gemildert, _ andererseits größere Individualisierung ihrer 
Elemente ergeben. Damit zugleih ist Konkurrenz und 
Kollision zwischen den einzelnen Elementen und aud in der 
Seele des einzelnen vorhanden. Die Kulturentwicklung geht 
nun auf Stiftung immer neuer Kreise auf sozialem, religiösem, 
intellektuellem, geselligem, beruflihem Gebiet, und damit 
werden die Konflikte immer mehr vermehrt. Mit der Zahl der 
Kollisionen wächst auch ihre Schärfe. 

Aber führt nicht vielleicht die weitere Entwicklung über die. 
Kollisionen hinaus ? S. meint, daß die sozialen Zustände im 
Laufe der Entwicklung so weit ausgeglichen werden. können, 
daß die einzelnen Interessenkreise nicht mehr unter sich, 
sondern nur in dem Individuum kollidieren, das sich jedem 
widmen möchte. Ist der Konflikt so im Innern des Individuums 
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jokalisiert, so kann die Entwicklung insofern noch darüber 
hinausführen, als sie dahin strebt, die Pflicht allmählich in ein 
einheitlihes Wollen umzubilden. So würde schließlih der 
Konflikt des Sollens durch einen solchen des freien Wollens 


ersetzt werden. Daß dies aber in weiten Umfange eintritt, 
ist sehr unwahrsceinlic. 


= Darstellung und Kritik des geshidtlihen 
Resultats. 


Nachdem wir uns die bisherigen Lösungsversuche seit 
Schleiermacher vergegenwärtigt haben, wird es unsere Aufgabe 
sein, das vorhandene Material systematish zu ordnen, um 
feststellen zu können, was vielleicht als Ertrag der an 
Spekulation gelten kann. 

Der Gesamteindruck ist zunächst der, daß eine absolute 
Lösung des Problems noch nicht erreicht ist. Die einzelnen 
Lösungsversuche erscheinen wohl als wertvolle Bausteine, 
aber ebenso wenig läßt sich aus ihrer Verbindung eine 
-einheitlihe Lösung konstruieren, wie jeder einzelne eine in 
jeder Beziehung befriedigende Lösung aufweist. 

Der Begriff Pflichtenkollision ist, wie gesagt, ein altethischer 
Begriff und aus der älteren Ethik in die neuere übernommen. 
Daher finden wir auch bei den wenigsten Ethikern eine klare 
Definition desselben, er wird als bekannt vorausgesetzt. Er 
‘besagt, daß in einem Zeitpunkt Pflicht gegen Pflicht streitet, 
d. h. daß für dasselbe persönlihe Wollen mehrere pflicht- 
mäßige Forderungen nebeneinander bestehen. Im wesentlichen 
wird so der Begriff von allen Ethikern gefaßt, und eine 
genauere Untersuchung über diesen Punkt erübrigt sich daher. 

In zwei andern Punkten dagegen weist die bisherige 
Untersuchung verschiedene Resultate auf, in der Frage nach 
der Existenz und nach der Lösung der Pflichtenkollision. 

Die Frage, gibt es Pflichtenkollisionen oder nicht, wird 
teils bejaht, teils verneint. Sie wird verneint von Schleier- 
macher, Marheineke, Rothe, Schmid, Schulze, Cathrein, Dorner 
und Köstlin, bejaht von v. Ammon, Wirth, Hartenstein, Fichte, 
Erdmann, Frauenstädt, v. d. Goltz, Laas, Frank, Wundt, Ziller, 
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Paulsen, Martensen, Schwarz, Lemme und Simmel. Bejahund 
und Verneinung haben verschiedene Gründe : 
Was zunäcdst die Verneinung anbetrifft, so kann wohl von 
keinem der genannnten Ethiker gesagt werden, daß Mangel 
an Geistestiefe oder Beodachtungsgabe ihn dazu führt, von den 
tiefen Konflikten, die das Leben wachruft, nichts zu empfinden, 
auch Gefühlsmomente kommen im allgemeinen nichtin Betracht, 
wie wir es bei Schmid finden, wenn er sagt: „Das wäre doch 
etwas sehr Trauriges, und alles sittlihe Handeln würde etwas 
sehr Prekäres, wenn die Pflichten wirklich kollidierten, so daß 
man durch die Vollziehung der einen die andere ebensosehr 
verletzte“ Die Mehrzahl der genannten Ethiker haben die 
Realität der Pflichtenkollision deshalb abgelehnt, weil sie ihnen 
- durch den Begriff der Pflicht selbst ausgeschlossen ersceint, 
oder weil die theoretische Auffassung des Ethischen sie dazu 
zwingt. Keiner von ihnen verkennt, daß es für jeden Menschen 
Lagen gibt, wo in einem Augenblick mehrere Anforderungen 
zu bestimmten Handlungen an ihn herantreten, die er aber 
nicht alle zusammen zu vollbringen vermag, sondern nur eine 
mit Ausschluß der übrigen. Aber dagegen wehren sie sih, . 
daß man derartigen innern Zwiespalt als Pflichtenkollision 
bezeichnet. Nur falscher Sprachgebrauch, der nicht unterscheidet 
zwischen konkreten und abstrakten Pflichten, kann dies tun. 
Wenn man durchaus auf solchen innern Zwiespalt den Begriff 
der Pflichtenkollision anwenden will, so paßt nur der Ausdruck 
scheinbare Pflichtenkollision. Diese gibt es in der Tat, wenn 
auch zum größten Teil der Schein der Kollision durch die Schuld 
der Menschen selbst entsteht, dadurch daß irgendeine heimliche 
Neigung oder Begierde bei ihm bei der Erwägung, welches 
die eigentliche Pflicht ist, mitspricht. Die Möglichkeit wirklicher 
Pflihtenkollisonen ist vielmehr durch den Pflichtbegriff selbst 
‚ausgeschlossen, denn die Pflichtformel selbst hebt ja gerade 
die Kollision auf, da sie in sich die Regel enthält, wie der. 
einzelne zu handeln hat. Ausführlich entwickeln dies Schleier- 
macher und Rothe, und ihnen folgen Schulze, Schmid, Köstlin. 
Marheineke, Cathrein und Dorner kommen von ihrem 
nomistischen Standpunkt zu demselben Resultat. Das Sitten- 
gesetz hat unbedingten Charakter, deshalb muß in jedem 
konkreten Fall dem einzelnen Individuum die Richtung seines 
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Handelns vorgeschrieben sein, auch Schulze führt diesen seinen 
Standpunkt als weiteren Grund für seine ablehnende Haltung 
an. | 

Die große Mehrzahl der Ethiker steht auf dem entgegen- 
gesetzten Standpunkt, daß immer und immer wieder der 
_ einzelne mit Pflichtenkollisionen zu kämpfen hat, und daß das 
keine Selbsttäuschung ist. Eine Ausnahme macht scheinbar 
Wirth, wenn er sagt, daß es vom allgemeinen ethischen Standpunkt 
keine Kollisionen geben könne, da die Pflichten ein System 
untereinander bilden, in welchem eine Pflicht die andere auf 
ideelle Weise in sich enthält, so daß jeder, der die tiefere 
Pflicht erfüllt, damit auch zugleich der andern genügt. Aber 
auch Wirth muß zugeben, daß vom Standpunkt des Menschen 
aus, und das ist ja schließlih das Maßgebende, vielfah nur 
eine Pflicht mit der Negation der andern erfüllt werden kann. 

Die meisten der genannten Ethiker nehmen die Tatsache 
der Kollision als etwas aus der Erfahrung Gegebenes hin, 
ohne darüber zu reflektieren, warum dies so ist. Andererseits 
werden aber auch die mannigfachsten Gründe angegeben, um 
die Tatsache der Kollision zu erklären. 

1. Der Mensch oder die Menschheit selbst hat schuld daran 
(Frank, Hartenstein); denn die von dem Schöpfergott dem 
Weltganzen eingestiftete Harmonie ist durch die Sünde 
verloren gegangen (Frank); auf demselben Standpunkt steht 
‚Hartenstein, wenn er sagt, daß zwar der einzelne Mensch ohne 
Schuld sein könne, daß dann aber die Menschheit die Pflichten- 
kollisionen verursachte oder auch die äußeren Verhältnisse, 
weil diese noch nicht „dem beherrschenden Einfluß eines 
vernünftigen Wollens der Menscen derartig unterworfen sind, 
daß ihre Wirkungen in die Gestaltung des sittlihen Lebens 
nicht mehr störend eingreifen können.“ 

2. Laas sieht die Ursahe der Kollisionen nicht in den 
Menschen, sondern in den Pflichtordnungen selbst. Er meint, 
daß diese notwendigerweise Pflichtenkollisionen bedingen, 
denn sie sind als menscliche Erzeugnisse nicht frei von 
Willkür, Beschränktheit und Irrtum, und selbst, wenn sie es 
wären, müßten dennoch notwendigerweise Widersprüche ent- 
stehen, da das Leben der Menschen und seine Zusammenhänge 
und Beziehungen so mannigfaltig und unberecenbar ist, daß 
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3. Einen andern Ausgangspunkt haben Fichte, von der 
Goltz, Lemme und Simmel. Jeder Mensch gehört verschiedenen 
Pflichtenkreisen an, und schon dann, wenn die einzelnen 
Lebenskreise in geordnetem Nebeneinander stehen, werden 
auch dem gereiftesten Individuum, das sich im Schnittpunkt 
solcher Kreise befindet, Kollisionen nicht erspart, wieviel mehr 
wird das dann der Fall sein, wenn die sittlihe Harmonie 
nebeneinander liegender Pflichtenkreise gestört ist, so daß 
der eine Pflichtenkreis Mittel und Kräfte beanspruct, die schon 
von einem andern in Beschlag genommen sind (Ficte, v. d. 
Goltz, Lemme, Simmel.) Dazu kommt, daß das menschliche 
Leben dem Wechsel der Zeit unterworfen ist und die Lebens- 
bedingungen zu verschiedenen Zeiten nicht die gleichen sind, 
und so erhalten sich vielfach Pflichten, die aus einer früheren 
Periode stammen, in eine spätere, was dann Pflichtenkollisionen 
zur Folge hat (v. d. Goltz, Simmel.) : 

4. Einen eigenartigen Standpunkt nimmt Erdmann ein. Wie 
Schleiermacher und Rothe gerade aus dem Begriff der Pflicht 
_ die Unmöglichkeit der Pflichtenkollision ableiteten, kommt er von 
. demselben Ausgangspunkt zu dem entgegengesetzten Resultat: 
aus dem Begriff der Pflicht folgt, daß überall da, wo es 
überhaupt Pflichten gibt, Kollisionen nicht ausbleiben können. 
| Die geschichtlihe Uebersicht über die Frage der Tatsache 
- der Pilichtenkollision zeigt also einen krassen Gegensatz, und 
nun gilt es die Gründe für und wider kritisch zu beleuchten, 
um festzustellen, ob das absolute Recht der Pflichtenkollision 
in der Ethik einspruchsfrei nachzuweisen ist. 

Von: Pflichtenkollisionen darf natürlich nicht geredet werden, 
wenn in Wahrheit ein Widerstreit zwischen Pflicht und Neigung 
vorliegt. 'In solchen Fällen ist jener Begriff nur ein Feigenblatt 
sittliher Trägheit; man tut vor sich oder anderen, als ob man 
sich zwischen zwei Pflichten entscheiden müßte, während man 
doch in der Tat seiner Neigung auf Kosten der Pflicht frönt; 
z. B. wenn ich in Wahrheit zwischen allzu großer Neigung 
zur Geselligkeit und Pfliht gegen die eigene Familie mich 
zugunsten der letzteren zu entscheiden verpflichtet wäre und 
meine Entscheidung für jene mit Rücksichten meines bürgerlichen 
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Berufs bemäntele. Sicher ist es ein Verdienst, daß die Gegner 
der Pflichtenkollision immer wieder darauf aufmerksam gemadt 
haben, daß jeder einzelne sein Gewissen schärfen müsse, 
damit er sich nicht solcher Selbsttäuschung hingibt. Aber Schleier- 
macher, Rothe usw. haben nicht nur abgelehnt, solche Konflikte 
als Pflichtenkollisionen zu bezeichnen, sondern überhaupt jede 
Pflichtenkollision geleugnet. 

Zunächst fällt auf, daß fast alle der genannten Ethiker 
Theologen sind, und es muß sich unwillkürlih die Frage 
erheben, ob nicht vielleicht das Resultat der Untersuchung über 
die -Pflichtenkollision wesentlich bedingt ist durch die Wahl 
des dabei eingenommenen Standpunkts, ob nämlich die Unter- 
suchung vom Standpunkt der philosophischen oder der christ- 
lichen Moral geführt wird. Jene bestimmt das Wesen und die 
Gestalt der Sittlihkeit auf Grund des Sittengesetzes, diese 
auf Grund des durch Christus verwirklichten Verhältnisses des 
Menschen zu Gott. Wohl wird sich tatsächlich ein Widerspruch 
der Forderungen nicht herausstellen, aber Motivierung, Gestalt 
und Umfang des sittlihen Handelns erfahren durch das 
Christentum eine Veränderung. Wenn auch bisher eine prinzipielle 
"Untersuchung der Frage, ob ein wesentlicher Unterschied 
zwischen der allgemeinen und der christlichen Sittlichkeit besteht, 
vermißt wird und bejahendenfalls, ob und inwiefern derselbe 
gerade für unser Problem entscheidend in Betracht kommt, so 
scheint doch schon die Tatsache, daß innerhalb derselben — 
sei es allgemein sittlichen, sei es spezifisch christlichen — Betrach- 

' tungsweise verschiedene Resultate erzielt werden, dafür zu 
sprechen, daß der eingenommene Standpunkt gleichgültig ist: 
Marheineke, Rothe usw. verneinen, Frank, Martensen, Lemme 
bejahen im Namen der christlihen Sittlichkeit die Kollision 

der Pflichten, Schleiermacher verneint, Wirth, Fichte usw. bejahen 

‚ihr Recht von allgemein sittliher Grundlage aus. Sehen wir 
uns nun die angeführten Gründe näher an. 

Als Vorkämpfer der Gegner der Pilichtenkollision erscheinen . 
Schleiermacher und Rothe. Auf sie muß daher genauer ein- 
gegangen werden. Die Ausführungen beider scheitern an der 
falschen Auffassung des Pilichtbegriffs. 

Da die Pflichtenlehre nach Schleiermachers Ansicht „Darstellung 
des ethischen Prozesses als Bewegung“ ist, so ist die Pflicht. 
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als mittleres zwischen Tugend und Gut im Grunde genommen 
die Handlung selbst. Und zwar kann in jedem Fall nur eine 
Handlung pflichtmäßig sein, da sonst das höchste Gut, welches 


die Totalität aller pflihtmäßigen Handlungen ist, mit sich selbst 


im Widerspruch wäre. Aber Schleiermacers Auffassung ist 
hinfällig „durch die Auflösung der Pflichtforderung in den 
naturhaften Prozeß der: Einigung von Natur und Vernunft.“ 
Durchaus verwandt mit Schleiermacter ist Rothe. Auch ihm ist 
das sittlihe Gut das hervorzubringende Produkt, die Tugend die 
zur Hervorbringung desselben geeignete Kraft, während die 
Pflicht die Formel ist, welche die spezifisch sittliche Kraft bei 
ihrem Produzieren innezuhalten hat. Durc diesen Pflichtbegriff 
ist also ausgeschlossen, daß in einem Augenblick zweierlei 
- Pflicht sein kann, „denn ist es bis zur Aufstellung der Pflicht 
gekommen, so ist die Kollision bereits geschlichtet, ist diese 
noch ungelöst, so ist auch die Pflicht selbst noch nicht ermittelt.“ 
Rothe stellt daher für pflihtmäßiges Handeln die für die 
Wirklichkeit unverständlihe Forderung, daß zuvor der Streit 
aller einzelnen sittlihen Sphären in diesem Augenblik 
geschlichtet sei. Jedes pflichtmäßige Handeln soll die Auflösung 
eines Kollisionsfalless sein. „Schleiermachers Analyse des 
Vorgangs wird also von Rothe in eine „Wahl“ der Reflexion 
umgesetzt.“ | 

Da man heute bei der Bestimmung des Pflichtbegriffs von 
ganz anderen Gesichtspunkten ausgeht und infolgedessen auh 
zu ganz anderen Resultaten kommt, sind auch die Folgerungen, 
die Schleiermacher und Rothe daraus ziehen, hinfällig. 

Im letzten Grunde ist sowohl Schleiermahers wie Rothes 
ablehnende Haltung als reinster Formalismus anzusehen, 
wodurch die Ethik schon so oft geschädigt worden ist, und erst 
recht können wir dies sagen von Marheineke, Dorner, Cathrein, 
die da glauben, von ihrem nomistischen Standpunkt aus die: 
Kollision der Pflichten ablehnen zu müssen. Gewiß könnte 
‚man Schleiermacher, Rothe usw. insofern recht geben, als der 
Ausdruck Kollision der Pflichten schlecht gewählt ist, besser 
wäre wohl in der Tat Kollision der Verpflichtungen. Aber 


“ herkömmlicherweise wird nun einmal unter dem Thema der 


Pflichtenkollision etwas weiteres verstanden oder behandelt, 
als streng genommen unter den Begriff fallen würde, nämlich 
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das Nebeneinander von sittlihen Anforderungen, die einander 
ausschließen, also in dem Subjekt, dessen Handeln sie in 
'Anspruch nehmen, den Konflikt des Widereinander hervorrufen. 
Und da nun einmal der Begriff so definiert ist, haben die 
genannten Ethiker nicht das Rect, ihm in ihren eigenen 
‚ Ausführungen unter der Hand einen andern Sinn unterzulegen,' 
als sich in derkatholischen Moral,von der er indie protestantische 
überging, mit ihm verbindet, um dann gegen den Begriff 
Front zu machen. 

Manche Bedenken erheben sich auch gegen die Gründe, die 
vom entgegengesetzten Standpunkt angeführt werden. 

Erdmanns Ausführung, daß aus dem Begriff der Pflicht die 
Notwendigkeit der Pflichtenkollision folgt, ist nur dadurdh 
möglich, daß er nicht scharf zwischen Pflicht und Neigung trennt, 
also mehr von Konflikten zwischen Pflicht und Neigung und 
gewissen gesellschaftlihen Pflichten der Höflichkeit spricht, „auf 
der Straße zu grüßen, sich über die Bekanntschaft mit Hinz 
und Kunz unendlic zu freuen, jedes Klavierspiel zu bewundern.“ 

Wenn Laas behauptet, daß die Pflichtordnungen als mensch - 


lie Erzeugnisse nicht frei von Irrtum und Willkür sind, woraus 


sich die Pflichtenkollision notwendigerweise ergibt, so würde 
dies eine prinzipielle Auseinandersetzung über die Grundlage 
der ganzen Sittenlehre erfordern, was weit über den Rahmen 
dieser Arbeit herausgehen würde. 

Hartenstein und Frank behaupteten, daß der einzelne 
“Mensch oder die ganze Menscheit die Pflichtenkollision ver- 
schuldeten, oder auch die äußeren Verhältnisse, weil diese noch 
nicht dem vernünftigen Wollen der Menschen genügend unter- 
worfen seien, aber auch diese Ansicht kann nicht für stichhaltig 
gehalten werden. Den ersten Gedanken, daß die Kollisionen 
'voninnen kommen und infolgedessen ein nach allen Beziehungen 
vollkommen richtig verlaufendes sittliches Leben von Pilichten- 
kollisionen frei bleiben würde, daß die Pflichtenkollision also 
Folge der Sünde sei, finden wir besonders in streng christlichen 
Kreisen. Die Durdhbildung des cristlihen Charakters müßte 
danach das Ende der Kollision bedeuten. Aber zeigt sich nicht 
gerade das Gegenteil, daß durch Charakterbildung in christlihem 
Sinn die Kollisionen geradezu verschärft werden ? Ebenso 
abzulehnen ist der andere Gedanke, daß die Disharmonie 
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der Kreise, denen der einzelne angehört, die Quelle der 
' Kollisionen ist. Gewiß wird die Störung der Harmonie 
wesentlich zur Vermehrung der Kollisionen beitragen, aber 
diese entstehen schon an sich allein durch die Tatsache, daß 
der einzelne im Schnittpunkt verschiedenster Lebenskreise 
steht und infolgedessen die verschiedensten Anforderungen 
vonseiten der konkreten Gemeinscaftskörper an ihn ergehen 
(Fichte, v. d. Goltz, Simmel). Besonders eingehend führt Simmel 
aus, wie Pflichtenkreise, die aneinander grenzen, ohne sich 
feindlih gegenüberzustehen, in dem Individuum, das im 
Schnittpunkt dieser Kreise steht, Pflichtenkollisionen bewirken 
können. Daher werden auch mit dem Steigen der Kultur, wenn 
dadurch auch die äußeren Verhältnisse immer mehr vernunft- 
gemäß umgestaltet werden sollten, die Konflikte immer mehr 
vermehrt, denn die Kulturentwicklung geht auf Stiftung immer 
neuer Kreise auf sozialem, religiösem, intellektuellem, geselligem 
und beruflihem Gebiet. Es ist daher auch nicht zu hoffen, 
daß die zukünftige Kulturentwicklung über die Pflichtenkollision 
hinausführen wird, wenn auch Simmel die leise Hoffnung hegt, 
daß wenigstens einzelne Menschen im Laufe der Kultur- 
entwicklung so weit kommen werden. 

Wenn wir uns so nicht den Ausführungen von Fichte, v.d. Goltz 
und Simmel entziehen können und mit ihnen die Existenz der 
Pilichtenkollision behaupten, wäre noch die Frage aufzuwerfen,ob 
der krasse Gegensatz bezüglich der Existenz der Pflichtenkollision 
nicht bloß scheinbar ist. Da müssen wir feststellen, daß auf beiden 
Seiten genau dieselben Kollisionen empfunden werden, daß 
auch die, welche die Tatsache der Pflichtenkollision ablehnen, 
‘ selbst darauf hinweisen, daß sie immer wieder in demselben 
Augenblick mehrere Anforderungen zu bestimmtem Handeln 
in sich fühlen, obwohl sie nur eine Handlung vollbringen 
können, ja daß sie Winke für die Lösung von Kollisionen 
geben, die in der Tat nach ihrer Ansicht gar nicht existieren. 
Der Unterschied ist nur der, daß die einen dies Pflichtenkollision 
nennen, die andern scheinbare Pflichtenkollisionen, Kollisionen 
der Verpflichtungen. Hat da nicht Laas recht, wenn er diesen 
Unterschied nicht als sachlichen bezeichnet, ist die Leugnung 
der Tatsache der Pflichtenkollision nicht tatsächlih nur eine 
„Wortklauberei“ zu nennen? Wie dem aud sei, für uns fällt 
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dieser Gegensatz jedenfalls in ein Nichts zusammen. Wir 
kommen zu dem Resultat, daß nur ein formaler Unterschied 
besteht. Denn es steht jedenfalls fest, daß noch jeder denkende 
Mensch hundert- und tausendfach in seinem kleinen Kreise 
erfahren hat, daß es eine Kollision der Pflichten gibt, und es 
gehört wenig Selbstbeobachtung dazu, wenn man der Theorie 
zuliebe, welche sie auszuschließen scheint, sie leugnen will. 
Ein Ankämpfen gegen die Pilichtenkollisionen aus rein formalen 
Gründen ist auh aus dem Grund bedauerlih, weil, wie 
Lemme richtig sagt, sie vom sozialen Gesichtspunkt aus große 
Bedeutung haben, da sich öffentlihe Reformen und Fortschritte 
vielfach durch Pflichtenkollisionen hindurch vollziehen. 

Kommen wir in der Frage der Existenz der Pflichtenkollision 
‚so zu einer Vereinigung der scheinbar entgegengesetzten Stand- 
punkte, also zu einem positiven Resultat, so werden wir, was 
die Lösung anbetrifit, doch bei dem Urteil beharren müssen, 
daß der Ertrag der Spekulation ein vorwiegend negativer ist. 
Um dies zu begründen, gehen wir auf die bisherigen Lösungs- 
versuche näher ein. 

Schon bei ganz oberflächliher Betrachtung sehen wir, daß, 
was die Lösung des Konflikts anbetrifft, von allen Ethikern 
verschiedene Antworten gegeben werden. Wir ziehen bei 
unserer Untersuchung nicht nur die Ethiker heran, die für die 
Pflichtenkollisionen eintraten, sondern auch die Ansichten der 
andern Gruppe kommen in Betracht, da ja, wie wir oben 
sahen, der Unterschied zwischen ihnen nur rein formal ist und 
wir bei beiden Fingerzeige finden, wie sich der einzelne in 
solchen Fällen zu verhalten hat. 

Zunäcst betonen Hartenstein und Ziller ängstlihen und 
vielleicht gar besonders gewissenhaften Gemütern gegenüber, die 
sich aus Furcht, die Pflichtenkollision falsch zu lösen, überhaupt 
niht zu einer Handlung entschließen können, daß aud 
in der Ethik der altbewährte militärishe Grundsatz gilt, daß 
es am pflichtwidrigsten ist, überhaupt nicht zu handeln; und 
es scheint, als ob diese Forderung von allen Ethikern geteilt 
wird. 

Was dann die Lösung selbst anbetrifft, so sagt die aus 
der alten Kasuistik überlieferte Ansicht, die sich bei fast allen 
Ethikern findet, daß es in jedem Fall von Pflichtenkollision 
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eine Lösung gibt. Es wird über die Frage der prinzipiellen 3 


Lösbarkeit der Pflichtenkonflikte nicht weiter reflektiert, sondern 
als etwas Selbstverständliches wird sie bei den meisten voraus- 


gesetzt, für sie handelt es sich nur um das „wie“ der Lösbar- 


keit. Scharf wenden sich gegen diesen Standpunkt Simmel und 
Lemme. „Die vorausgesetzte prinzipielle Lösbarkeit der 
Pilichtenkontlikte ist eine der ärgsten Vergewaltigungen, die die 
Wirklichkeit je von seiten der Philosophie erfahren hat“, sagt 
Simmel. Und auch Lemme weist darauf hin, daß in vielen 
Fällen eine sachliche Lösung unmöglich. ist und daher die 
innere Erhebung über die Kollision, Gewöhnung und Selbst- 
verzicht eine Lösung ersetzen muß. Ja, er betont, daß vielfach 
in solchen Fällen, wo auf theoretishem Wege eine Lösung 
der Kollision nicht möglich ist, sie auf praktishem Wege 


erfolgen müsse. Wie sollte es auch anders sein, denn wir 


besitzen zunächst einmal keinen Maßstab, um die Pflichten 
gegeneinander abzuwägen, vor allem nicht beim Vergleich der 
Intensität der Wirkung des Handelns mit der Extensität. Aber 
selbst dann, wenn wir darüber ein klares Urteil hätten, kämen 
wir noch nicht weiter, es bliebe immer noch der Konflikt 
zwischen zwei sittlich gleichberechtigten Handlungen, und dieser 
Konflikt ist theoretisch nicht lösbar. Noch eine andere Tatsache 


zeigt klar und deutlich, daß die prinzipielle Lösbarkeit der 
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Pilichtenkollisionen eine falsche Voraussetzung ist. In vielen 


Fällen wirklicher Kollision bleibt, wie man auch handeln mag, 


ein Nachgefühl von sittliher Schuld, und dieses Gefühl, das 
auch nicht das Bewußtsein, nach bestem Willen und bester 
Kraft gehandelt zu haben, schwinden läßt, sagt, daß es sich 
nicht um eine wirkliche Lösung, sondern mehr um ein gewalt- 
sames Zerhauen der Schwierigkeit handelt. Haben die beiden 
vorher genannten Philosophen besonders scharf und klar diesen 


Standpunkt vertreten, so wird vor ihnen schon von Harten- 


stein, Erdmann, Ziller und Martensen darauf hingewiesen, daß 
es in vielen Fällen eine Lösung nicht gibt, daß es daher für den 
einzelnen daraufankommt, wennauchnichteingetreteneKollisionen 
zu lösen, so doch sie immer seltener zu machen, ebenso betonen sie, 
daß das Schuldbewußisein bleibt, eine Pflicht verletzt zu haben. 

Doch wie gesagt, die meisten Ethiker stehen auf dem 
traditionellen Standpunkt, daß es in jedem Fall eine Lösung 
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gibt und zwar eine Lösung, die das einzelne Individuum 
befriedigt. Sie reflektieren nicht darüber, sondern gehen davon 
als von einer selbstverständlichen Voraussetzung aus. 

Hatten die oben genannten Ethiker darauf hingewiesen, 
daß das Gefühl sittliher Unruhe und Reue bei manden 
Kollisionen das Zeichen dafür ist, daß es nicht in jedem Fall 
eine befriedigende Lösung gibt, so wird’im allgemeinen darauf 
nicht eingegangen, nur Fichte, Dorner und Schwarz berühren 
diesen Punkt kurz, indem sie darauf hinweisen, daß der 
bewußt sittliche, nach bestem Wissen und Gewissen handelnde 
Charakter frei ist von sittlicher Reue, nur der in 'sich unge- 
wisse, werdende siftlihe Charakter verspürt in sich derartige 
Nachwirkung seiner Handlung. Es ist also eine Verkennung, 
daraus folgern zu wollen, daß es befriedigende Lösungen 
nicht in allen Fällen gibt. Doch wie gesagt, die meisten Ethiker 
werfen diese Frage gar nicht auf, sie behandeln nur die Frage, 
wie habe ich die Pflichtenkollision zu lösen. Die große Zahl 
von Lösungen, die wir finden, können wir am besten gruppieren 
in persönliche und sachliche Lösungen. 

I. Auf dem Standpunkt, daß es im letzten Grunde nur eine 
persönlihe Lösung geben kann, stehen Hartenstein, Rothe, 
Fichte, Schulze, v. d. Goltz, Ziller und Paulsen. Sie gehen von 
dem Gedanken aus, daß jeder Fall sein persönlihes und 
individuelles Gepräge, „seine eigene Dialektik“ hat. Daher ist 
es nicht möglich, allgemeine sachliche Regeln für die Lösung 
der Kollisionen zu geben, denn die Schätzung des Wertes der 
einander gegenüberliegenden Interessen wie die Würdigung 
der persönlichen Berufsaufgaben unterliegt der Beurteilung 
des einzelnen. Seiner freien Entscheidung ist also die Lösung 
überlassen, sein sittlicher Takt hat die Entscheidung vorzunehmen. 
Deshalb kommt es für den Menschen darauf an, an sich zu 
arbeiten, um sich immer mehr zu wahrhaft tugendhafter Sittlich- 
keit zu erziehen und dadurch den sittlihen Takt zu erwerben, 
der mit Sicherheit über die Kollisionen hinaushilft. 

II. Die übrigen Ethiker stehen auf entgegengesetztem 
Standpunkt. Zwar verkennen sie nicht, daß jeder Fall sein 
besonderes Gepräge hat, und daß die „individuelle Instanz“ 
die letzte Entscheidung hat, aber sie heben hervor, daß er 
damit nicht einer allgemein sittlihen Beurteilung entzogen 
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wird, die ergeben kann, daß statt Gewissenslösung eine 
Gewissensverletzung oder gar ein unsittlihes Ausweichen 
‚stattgefunden hat. Daher ist die Mehrzahl der Ethiker zu 
einer sachlihen Lösung geschritten ; nicht der sittliche Takt allein 
‚hat bei Kollisionen zu entscheiden, nein, gewisse Regeln lassen 
sich aufstellen, nach denen der einzelne sich zu richten hat. 

Bei den Lösungsversuchen dieser Art können wir wieder 
zwei Gruppen unterscheiden. Der eine Teil der Ethiker glaubt 
sih mit allgemeinen Richtlinien begnügen zu müssen, von 
denen aus dann der einzelne zur Lösung des Konflikts zu 
schreiten hat, während die andern spezielle Regeln geben. 

a) Zu der ersten Gruppe gehören Schleiermacher, Wirth, 
Erdmann, Laas, Frank und Dorner. 

1. Schleiermacher, Wirth und Dorner stellen als allgemeine 
Richtschnur den Satz auf, daß die tieferberechtigte Pflicht zu 
betätigen sei, und das ist nach Schleiermacher und Dorner die 
Pflicht, durch welche die sittlihe Gesamtaufgabe des einzelnen 
am meisten erfüllt wird, denn keine einzige Pflicht ist absolut 
isoliert, sondern ein Glied der sittlihen Gesamtaufgabe. 
Aehnlich ist die Entscheidung Franks, wenn er sagt, daß sich 
der Christ „gemäß den obersten Bezügen seiner Persönlichkeit, 
der Beziehung zum höcdsten Gut und zur schlechthinigen 
Pflicht entscheidet.“ 

2. Erdmann rät dem Menschen, ganz in seinem Beruf 
aufzugehen, dann werden die Kollisionen immer. seltener. 
werden, ja, schließlih ganz aufhören. Auch Laas meint, daß 
in den meisten Fällen der einzelne so handeln soll, wie es 
der Beruf, das Wohl des Vaterlandes usw. erfordern. 

3. Für Fälle, wo die unter 2 angegebene Direktive nicht 
genügt, empfiehlt Laas das Kantische Generalisierungsprinzip, 
wonach der einzelne so zu wählen hat, daß der Fall 
„generalisiert gedacht, das geringstmögliche Maß von abseh- 
 barem Schaden in die Welt bringen würde.“ 
 b) Eingehendere Ausführungen über "die Lösung der 
Pflihtenkollisiionen und zugleih damit speziellere Regeln 
finden wir bei Ammon, Fichte, Frauenstädt, Wundt, Cathrein, 
Paulsen, Schwarz, Lemme. Freilich fallen sie dabei nicht in 
‘die Fehler der kasuistishen Lehrbücher, was man vielleicht 
noch von Ammon sagen könnte, denn wenn sie auch wie 
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z. B. Fichte und Wundt die Pflichten nach einem nach quantitativen 
Gesichtspunkten aufgestellten Schema einteilen, so tun sie es 
doch nicht, um ein Rezept für alle Fälle zu geben und dem 
einzelnen die besondere Prüfung in jedem Fall zu ersparen, 
etwa so, daß der einzelne aus der gegenseitigen Stellung der 
Pflichten innerhalb dieses Schemas unmittelbar das Verhältnis 
ihrer Wichtigkeit bestimmte. Denn sie sind sich bewußt, daß 
auch eine Kenntnis der Rangordnung der Pflichten noch nicht 
besagt, was in jedem Fall des Lebens Pflicht ist, da sich ja 
die Pflichten stets nach Ort, Zeit und Umständen modifizieren 
und so das, was in dem einen Falle Pflicht ist, es in dem 
andern nicht mehr ist. Sondern nurdie sittliche Selbsterkenntnis 
des Handelnden wollen sie schärfen und nur die Richtung 
angeben, in der im einzelnen Falle der Konflikt zu lösen ist. 

Im einzelnen gehen die genannten Ethiker weit auseinander. 
Cathrein und Schwarz begnügen sich damit, die einzelnen auf 
die Gesichtspunkte aufmerksam zu machen, die sie bei der 
Lösung zu beachten haben, also mehr formale Anhaltspunkte 
zu geben, während die andern ein positives Resultat entwickeln, 
indem sie eine Rangordnung der Pflichten geben. Und zwar 
finden wir weitgehende Verschiedenheit in der Beurteilung 
‚der einzelnen Pflichtenkreise. An dieser Stelle im einzelnen 
auf die von den einzelnen Ethikern entwickelten Resultate 
einzugehen, erübrigt sich, da in der geschichtlichen Darstellung 
eingehend ihre Ansichten entwickelt sind und es nicht möglich 
ist, bei der großen Verschiedenheit sie unter einheitliche 
Gesichtspunkte zu bringen. 

Es wird nun darauf ankommen, die einzelnen Lösungs- 
versuche kritisch zu betrachten, und da nehmen wir gleich das 
Resultat vorweg, daß wir uns keinen Standpunkt vollkommen 
zu eigen machen können. Und um dies zu begründen, müssen 
wir die Unhaltbarkeit der bisherigen PO im 
einzelnen nachzuweisen versuchen. 

Was zunächst die Gruppe derjenigen Ethiker anbetrifft, 
welche persönliche Lösungen bringen, so berufen sie sich mit 
Recht darauf, daß jeder Fall sein persönliches und individuelles 
Gepräge hat, und sie folgern daraus, daß daher die freie 
Entscheidung des einzelnen die Kollision zu lösen hat. Aber 
demgegenüber ist zu betonen, daß der Mensc kein Individuum 
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- ist, das für sich allein steht, sondern er gehört sittlihen 
Gemeinschaften an, und daher ist sein Handeln auh der 
sittlihen Beurteilung der Gemeinschaft unterworfen, die ergeben 
kann, daß statt. einer Gewissenslösung eine Gewissensver- 
letzung stattgefunden hat. Wenn wir uns tatsächlih auf den 
Standpunkt stellen wollten, daß die einzelne konkrete Handlung 
nach einer subjektiven Empfindung zu beurteilen sei (es ist 
mir so, als ob usw.), so wäre einem zügellosen SHOES 
und Libertinismus Tür und Tor geöffnet. 

Aber auch wenn man davon absieht, daß jedes Handeln 
allgemein sittliher Beurteilung unterliegt, und man sich voll- 
ständig auf den Standpunkt des Individuums stellt,-so bringt 
auch die Lösung, welche die Ethiker dieser Gruppe geben, nicht 
aus der Kollision der Pflichten heraus. Im letzten Grunde ist 
es doch bei allen die Verweisung auf den sittlichen Takt, und 
dieser versagt doch gerade bei den das Menschengemüt am 
schwersten bedrängenden Kollisionen. Es wird wohl von dieser 
Seite entgegnet, daß dann eben der sittlihe Takt des einzelnen 
noch zu wenig entwickelt ist, und darum stellen sie gerade die 
Aufgabe, sich mehr und mehr zu wahrhaft tugendhafter Sittlich- 
keit zu erziehen, weil der wirklich durchgebildete sittliche 
Charakter über diesen Takt verfügen würde. Zunächst zeigt 
uns die Erfahrung, daß sich Pflichtenkollision in der Regel nur 
bei Menscen findet, die bis zu einem gewissen Grade sittliche 
Persönlichkeiten sind, während es bei Menschen, deren sittliches 
Gefühl abgestumpft ist, wohl schwerlich zu innerlich schwer- 
wiegenden Konflikten kommt. Schon das spricht nicht dafür, 
daß die Durcbildung des sittlihen Charakters die Lösung 
bringt, sondern das Gegenteil ist zu erwarten, daß sich die 
Kollisionen geradezu verschärfen. Aber diese Anschauung 
scheitert vor allem daran, daß sie von falschen Voraussetzungen 
über die Entstehung der Kollision ausgeht. Wenndie Kollisionen 
voninnen heraus kämen, so könnte diese Anschauungrichtig sein, 
abersie entstehenja dadurd, daß sich der einzelnein dem Schnitt- 
punkt verschiedener Kreise befindet und so dieobjektiven Gemein- 
 schaftsfaktoren einen Druck auf dassittlihe Bewußtsein ausüben. 

Da also die Individualität nicht als das entscheidende 

Moment im sittlihen Widerstreit angesehen werden kann, ist 
zu einer sachlihen Lösung zu schreiten. 
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Untersuhen wir, ob die sachlichen Lösungsversudhe uns 
weiter bringen. Was zunächst Schleiermacher, Wirth, Dorner 
und Frank anbetrifit, so ist ihre Lösung, daß die tiefer 
berechtigte Pflicht zu betätigen sei, um mit Rothe zu reden, 
eine „kahle Tautologie*, da ja nicht gesagt wird, welches die 
höhere Pflicht ist. Da ändert auh der Zusatz nichts, daß es 
die Pflicht ist, durch welche die Gesamtaufgabe des einzelnen 
am besten erfüllt wird. Es ist wohl nicht daran zu denken, 
daß dieser Satz irgend jemand aus der Pflichtenkollision heraus- 
hilft, ganz im Gegenteil, er wird ihn noch tiefer in die Kollision 
hineinführen. 

Erdmanns Ausführungen selbstsind sehr wenig überzeugend, 
da sie an zu einseitiger gegensätzliher Beziehung auf die 
Neigung leiden, aber immerhin scheint seine Lösung, ganz im 
Beruf aufzugehen, weiter zu führen als die vorher genannten. 
Wir dürfen allerdings nicht mehr erwarten als Erdmann selbst, 
der nur hoffte, daß durch die Befolgung seines Ratschlags das 
Eintreten der Pflichtenkollisionen immer seltener werden würde, 
nicht aber, daß er damit viele Fälle eingetretener Kollision 
lösen würde. Andererseits ist aber auch zu beachten, daß allzu 
großer Berufseifer wieder in neue Kollisionen verwickeln kann. 

Auch Laas meint, daß bei vielen Kollisionen so zu 
handeln ist, wie der Beruf es fordert, aber auc er ist sich 
darüber klar, daß ein großer Teil der Kollisionen von diesem 
Ratschlag nicht betroffen wird. Er empfiehlt für solche Fälle 
das Kantische Generalisierungsprinzip. Zunächst mag ja dieser - 
Ausweg in der. Tat etwas Bestechendes haben, aber bei 
weiterem Nachdenken ergibt sich, daß wir damit nicht weiter 
kommen. Es wird hierbei ein Abschätzen der Güter, auf die 
sih die Pflichten beziehen, notwendig, es wird also dem sub- 
'jektiven Ermessen des einzelnen die Hauptsache überlassen. 
Auch an praktischen Beispielen kann man sid leicht die Unzu- 
länglichkeit dieses Lösungsversuchs klarmachen. Wir brauchen 
_ nicht einmal an das klassische Schulbeispiel von den Schiffbrüchigen 
zu denken, die beide aufeiner Planke Rettung suchen, von der sie 
wissen, daß sie nur einem von beiden Rettung gewähren kann, 
sondern jedes Beispiel aus dem Leben lehrt uns dies. 

So kommen wir zu dem Resultat, daß uns diese Gruppe 
von Lösungsversuchen nicht weiter führt, ja, beim Rückblick 


46 = en 
werden wir finden, daß es sich auch hier wie bei der ersten 
Gruppe im letzten Grunde um persönlihe Lösungen handelt, 
wenn es auch zunächst einen anderen Anschein hatte. 

Sehen wir uns nun die letzte Gruppe der Ethiker an, die 
ja, wie oben ausgeführt, speziellere Angaben über das Handeln 
bringen. Wir finden dort teils formelle Regeln, teils wird 
versucht, eine sachlihe Rangordnung der Pflichten zu geben. 

Was die formellen angeht, so bringt Ammon die Regeln: 
ziehe in jedem Fall die negative Pflicht der positiven vor, die 
bestimmte der unbestimmten, oder Cathrein sagt: die Pflichten, 
die sich auf einen höheren, allgemeineren und notwendigeren 
Gegenstand beziehen, kommen an erster Stelle, oft finden sich 
ähnliche Regeln: ziehe die allgemeine Pflicht der besonderen 
vor, die kategorishe der hypothetischen. Es ist lehrreich, 
überall Beispiele einzufügen. Dann muß man den Eindruck 
gewinnen, alle diese Regeln sind wertlos. In neuerer Zeit 
finden wir denn auch derartige formelle Regeln überhaupt 
nicht mehr. Es wird daher überall der Versuch gemacht, eine 
sahlihe Rangordnung der Pflichten zu bringen. . 

Ammons These „ziehe die Religionspflicht der Selbst- und 
Nächstenpfliht von gleihem Range vor“ ist schon insofern 
anfechtbar, als der Begriff Religionspflicht viel zu unbestimmt _ 
ist. Der Satz könnte nur dann für richtig gehalten werden, 
wenn A. darunter die ganze innere Persönlichkeit verstände, 
die allerdings nicht aufgegeben werden darf. Aber augen- 
scheinlih denkt er nicht daran, und diese These dürfte nur 
dazu führen, gewissen äußerlichen kirchlihen Handlungen 
einen zu hohen Wert beizumessen, wogegen sich z. B. schon 
Jesus im Kampfe gegen die Pharisäer mit der ganzen Wucht 
seiner Persönlichkeit wendet. Was sagt außerdem die nähere 
Bestimmung von gleihem Range ? Wer vermöchte bei der 
Abschätzung von Religions- und Nächstenpflichten zu urteilen, 
ob sie im Range gleichstehen oder nicht. Was seine zweite _ 
Behauptung anbetrifft, daß die Selbstpflihten den Nächsten- 
pflihten voranzugehen haben, so herrscht gerade über diesen 
Punkt am wenigsten Einigkeit; Paulsen z. B. steht auf dem- 
selben Standpunkt, in schroffstem Gegensatz dazu äußert sich 
Schwarz. Demgegenüber ist zu betonen, daß weder die 
Selbstpflichten noch die Nächstenpflichten immer vorangehen. 


—— 


47 


Denn alle Menschen, als sittlihe Persönlichkeiten im allgemeinen 
gedacht, sind einander koordiniert. Mit dem bekannten 
quisque sibi proximus entschlägt man sich freilich aller dem 
Subjekt unbequemen Nächstenpflichten; andererseits soll man 
sich auch nicht wegwerfen, die sittlihen Zwecke der eigenen 
Persönlichkeit nicht ohne weiteres unterordnen unter die des 
Nächsten. 


Fichte bespriht am ausführlihsten das Verhältnis der 
einzelnen Pflichtenkreise, ja, es scheint, daß er für alle eigen- 
“artigen Verhältnisse und Vorkommnisse des Lebens besondere 
Vorschriften geben will. Gewiß, da er weiter nichts will, als 
cie sittliche Selbsterkenntnis des Handelnden schärfen, können 
wir ihm Dank dafür wissen. Aber da er nun einmal das 
ganze Gebiet der Pflichten in seine Betrachtungen hereinziehen 
will, so vermissen wir doch vieles bei ihm, so geht er z. B. 
nicht ein auf das Verhältnis von humanen und sozialen 
Pflichten, auf die Pflicht gegen die Familie und gegen den 
Staat. Auch darüber, was er im einzelnen über die Kollision 
der Pflichten der Selbsterhaltung und der Ehre, der Selbst- 
erhaltung und der Berufspflicht, der Selbsterhaltung und der 
Liebespflicht sagt, wird man ihm schwerlich allgemein beistimmen. 
Darüber, ob es überhaupt Aufgabe der Ethik sein kann, für 
alle Verhältnisse des Lebens besondere Vorschriften zu geben, 
_ wird unten noch zu reden sein. 


Frauenstädt versucht, in seinen Ausführungen die Haupt- 
forderungen, die an derartige Regeln zu stellen sind, zu 
erfüllen, allgemein und doc speziell zu sein oder als allgemeine 
doch bis zu einem gewissen Grad die konkrete Besonderheit 
der Fälle zu berücksichtigen. So gibt er zunächst die allgemeine 
‚Rihhtshnur: 1) die Pflichten gegen eine höhere Wesensgattung 
kommen vor denen gegen eine untergeordnete. 2) innerhalb 
der menschlichen Gattung gehen die Pflichten gegen einen 
höheren Kreis über die gegen einen niederen. 3) Pflichten 
gegen die höhere Seite eines Wesens oder Kreises gehen 
über die gegen eine untergeordnete. Dann geht er insofern 
auf die konkreten Fälle ein, als er hinzufügt: ein wesentliches 
Gut der niederen Gattung oder Seite eines Wesens darf nicht 
einem unwesentlichen der höheren geopfert werden. a 
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Was Wundt nicht wagt, führt er folgerichtig. durch, daß die “ 


Pflichten gegen einen höheren Kreis über den des niederen 
‘stehen, also die Pflichten gegen die Menschheit über den 


Pflichten, die Staat und Familie auferlegen. Zweifellos kommen 
wir dabei, wenn wir praktische Fälle setzen, zu den größten 
‘ Schwierigkeiten. Ebenso erhebt sich die Fage, ob nicht der 
Begriff höhere Seite eines Wesens zu unbestimmt ist; statt 
der rein formalen wäre wohl eine saclihe Bestimmung 
wertvoller gewesen. Immerhin ist anzuerkennen, daß wir mit 
Frauenstädts Ausführungen verhältnismäßig weit kommen. 

Wundts Ausführungen haben eine gewisse Aehnlickeit 
mit denen Frauenstädts. Er geht ebenfalls von dem Gedanken 
aus, daß bei einer Kollision stets der Norm zu folgen ist, 
welche dem umfassendsten Zwecke dient. Demgemäß müssen 
unbedingt die sozialen Pflichten den individuellen vorangehen. 
Er führt aber diesen Gedanken insofern nicht konsequent durd, 
als er in der Abwägung der humanen Pflichten gegen die 
. sozialen nicht zu einem klaren Resultat kommt. Ganz versagt 
er aber bei der Betrachtung derjenigen Kollisionen, die demselben 
 Zweckgebiet angehören, denn wenn er sagt, daß in solchen 
Fällen obige Maxime wenigstens indirekt anzuwenden sei, so 
überläßt er alle diese Fälle ganz und gar der subjektiven 
Entscheidung des einzelnen. 

Cathrein gibt, um die Lösung zu erleichtern, allerlei Gesichts- 
punkte, die zu beachten sind. Er meint, daß zuerst das Gesetz, 
welches die Pflicht befiehlt, ins Auge zu fassen ist: Die Gebote 
des Sittengesetzes stehen höher als die menschlichen Gesetze. 
Er denkt anscheinend nur an Konflikte, wie sie in der jetzigen 
Zeit doch recht selten vorkommen, daß jemand um seines 
Gewissens willen ein Staatsgesetz nicht erfüllen kann, und da 
hat er wohl recht, daß jemand das Heiligste, was er hat, seine 
sittlihe Persönlichkeit, nicht aufgeben darf. Aber es handelt 
sich doch hier im ethishen Gebiet um Fälle, wo gerade zwei 
sittlihe Anforderungen an den Menschen herantreten. Auf die 
Hauptschwierigkeit geht er jedenfalls nicht ein. 

Seine übrigen Ausführungen sind schon mit dem erledigt, 

was bei Ammon gesagt ist. 


Paulsen, der ja auf dem Standpunkt steht, daß der sittliche e 


Takt des einzelnen die Entscheidung zu geben hat, gehört nur 
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insofern an diese Stelle, alser ausführt, wie der sittlihe Takt 

meist zu urteilen pflegt. P. begnügt sich damit, das gewohnheits- 
mäßige menschliche Handeln darzustellen, ohne an den prak- 
tischen Zweck der Ethik zu denken, eine Anweisung zum 


sittlihen Handeln zu geben. Insofern müssen wir sagen, 
daß er seine Aufgabe als Ethiker verkennt. Was den Inhalt 


seiner Ausführungen anbetrifft, so war ihm schon vorgeworfen, 
daß er die Pflichten, die aus dem Eigenleben erwachsen, zu. 
sehr in den Vordergrund stellt. Aber auch seine ‚übrigen Aus- 
- führungen leiden an einer gewissen Oberflählichkeit, wie er ja 
überhaupt vielfach in seiner Ethik nicht in die Tiefe dringt, so 
sagt er nichts darüber, ob z.B. wirklich alle durch den Lebens- 
beruf auferlegten Pflichten, etwa auch die gesellschaftlichen, den 
Pflichten gegen die Familie usw. vorangehen. Ebenso hören 


wir nichts, wie etwa das Verhältnis der individuellen zu - 


den sozialen Pflichten ist, wie sih der Mensch bei ver- 
schiedenen Pflichten, die aus dem Eigenleben hervorgehen, zu 
verhalten hat. 

Ueber die tkrengen von Schwarz ist oben schon bei 
Ammon das Urteil gesprochen. 

Was endlich Lemme anbetrifft, so sind seine Ausführungen 
insofern sehr dankenswert, als er die konkrete Pflicht scharf 
von der allgemeinen sittlichen Verpflichtung unterscheidet und 
‚sich auf den Standpunkt stellt, daß in erster Linie die konkrete 
Pfliht kommt. Und damit fallen viele Kollisionen weg, die 
oft als die schwersten gelten z. B. Pflicht der Unterordnung 
unter einen Vorgesetzten und Wahrheitspflicht, Familienpflicht 
und die Pflicht, Wohltätigkeit zu üben. Aber was L. über 
die Kollision der Pilichten innerhalb der konkreten Pfliht 
sagt, daß die objektive rechtliche Ordnung der Pflicht der persön- 
lichen Regelung derselben vorangeht, so ist hervorzuheben, 
daß die wenigsten Pflichten durch die objektive rechtliche 
Ordnung bestimmt sind, und seine Richtlinien lassen daher in 
allen übrigen Fällen im Stich. Auch darüber, ob in einem 
besonders schweren Konflikt, dem Konflikt zwischen den 
Forderungen des Strafgesetzes und des moralischen Gesetzes, 
der objektiv rechtlihen Ordnung, also den Forderungen des 
Strafgesetzes zu folgen sei, könnte man vom sittlichen Stand- 
punkt doch sehr ernsthaft zweifeln. 
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Schon diese kurzen Ausführungen zeigen, daß es bisher - 


‘nicht gelungen ist, das Verhältnis der einzelnen Pflihten 


_ einwandfrei zu bestimmen, zudem leidet ja jeder Versuc, eine 
sachliche Lösung zu bringen, daran, daß die Intensität des 
- Verpflichtetseins nicht mit in Rechnung gestellt wird und : 
werden kann. 

Ist nicht unter diesen Umständen vom Standpunkte der 
Moralwissenschaft überhaupt auf eine Lösung zu verzichten ? 
Simmel hat ja in besonderer Weise diese Ansicht vertreten, 
_ und Lemme ist ihm zum Teil nachgefolgt. 

Zweifellos haben sich beide ein großes Verdienst um die 
Weiterentwicklung unseres Problems erworben, daß sie kritisch 
herangetreten sind an den traditionellen Standpunkt von 
der prinzipiellen Lösbarkeit der Pflichtenkollisionen. Und was 
ihre Resultate angeht, so müssen wir für richtig halten, daß 
ein großer Teil der Pflichtenkollisionen nicht zu lösen ist. 
Simmel beruft sich dabei besonders auf die Unmöglichkeit, das 
Quantum der Extensität mit dem der Intensität zu vergleichen. 
Wir besitzen in der Tat keinen Maßstab dafür, und wenn 
auch das sittlihe Gefühl in solhen Fällen die Entscheidung 
gibt, so weiß die Moralwissenschaft doch nicht, auf welce 
Momente hin die Entscheidung erfolgt. Lemme geht mehr 
von praktischen Fällen aus und zeigt, daß in vielen Fällen 


Gewöhnung und Selbstverzicht eine sachlihe Lösung ersetzen r 
müssen, er macht auch darauf aufmerksam,: daß manchmal in 


Fällen, wo es eine theoretische Lösung nicht gibt, eine praktishe _ 
an ihre Stelle zu treten hat. Gegen die Argumente Simmels 
und Lemmes läßt sich nichts einwenden, und so kommen wir 
zu dem Resultat, daß ein großer Teil der Kollisionen vom 
Standpunkt der Moralwissenscaft nicht zu lösen ist. : 

Aber ist darum überhaupt auf eine Lösung zu verzichten, 
kann die Ethik nicht in den andern Fällen Richtlinien für die 
Lösung geben ? Es liegt jedenfalls kein Grund vor, weil die 
bisher gegebenen Lösungen nicht befriedigten, zu sagen, daß 
es überhaupt keine Lösung gibt. Jedenfalls würde die Ethik 
‚ihre Aufgabe nicht in vollem Maße erfüllen, wenn sie keinen 
festen verbindlichen Maßstab für die Beurteilung der einzelnen 
' Pflichten geben könnte. Denn die Ethik ist nicht ein ideales 
Abbild des tatsächlihen Handelns der Menscheit, eine 
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theoretische Abstraktion desselben, die nachträglich und nur 
auf Grund desselben zustande käme, sondern sie hat ihre 
positiven unveränderlichen Grundlagen und Normen. Sie hat 
also keinen theoretischen Selbstzweck, sondern eine: praktische : 
 Abzwecung als Anweisung zum sittlihen Handeln. Indem 
‚daher die Ethik auf Grund der ihr gegebenen Prinzipien 
Anweisung gibt zur Lösung der Kollisionen, wird das 
‚ handelnde Subjekt in den Stand gesetzt, im einzelnen konkreten 

Falle auf ethische Experimente zu verzichten. Freilich soll die 

Ethik in dem hier in Betracht kommenden Falle dem praktischen 

Leben diesen Dienst wirklich leisten, muß die Lehre von der 
Pilichtenkollision aufhören, ein Problem zu sein. Und zu diesem 
Zweck wird man versuchen müssen, durch fortgesetzte Arbeit 
seiner Lösung näherzukommen. Es wird daher neuer Unter- 
suchungen bedürfen über die Frage‘ der Lösbarkeit der 
Kollisionen, ja, diese Frage wird überhaupt zunäcst in den 
Vordergrund zu rücken sein. Und dann erst wird man über 
das „wie“ der Lösung zu reden haben. Und zwar wird man, 
wenn wirklich die Ethik eine praktische Abzweckung hat, eine 
i Anweisung zum sittlihen Handeln geben soll, zu saclichen 
Lösungen zu schreiten haben. Derartige Regeln müssen, wie 
oben angedeutel, um wirklich praktisch zu sein, allgemein und 
doch speziell sein, d. h. als allgemeine die konkreten Besonder- 
heiten der Fälle berücksichtigen. Und zwar wird es sic dabei 
nur um allgemeine Richtlinien handeln können, nicht aber kann 
es als die Aufgabe der Pilichtenlehre angesehen werden, für 
alle verschiedenen und eigenartigen Verhältnisse und Vorkomm- 
nisse des Lebens besondere Vorschriften zu geben, vielmehr 
muß sie, „nur auf abstrakte Bestimmungen gewisser hervor- ' 
 ragender Momente sich stützend, die Aufmerksamkeit vorläufig 
zu den allgemeinen Betrachtungen über das Gewöhnlice in 
den Verhältnissen des Lebens hinleiten, die genaue Abmessung 
des richtigen Handelns aber einem jeden für jeden konkreten 
- Fall überlassen“ (Herbart: allgemeine praktische Philosophie.) 
Zu diesem Zwecke wird es einer erneuten Untersuchung des 
- Pflichtbegriffs bedürfen. Um wirklich das innere Verhältnis 
der einzelnen Pflichtgebiete abgrenzen zu können, wird die 
Untersuchung über den Pflichtbegriff selbst in den Vordergrund 
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zu rücken sein, da ja von allen Ethikern mit diesem Begriff. 


_ operiert wird, obwohl er selbst so unbestimmt wie möglich ist. 


Wir kommen zum Schluß. ‘Der geschichtliche Rückblick hat 
uns gezeigt, daß wir von einer Lösung des Problems no a 
weit entfernt sind, aber dennoch werden wir anerkennen 
müssen, daß wir in mancder Beziehung weiter gekommen 
sind. So ist zunächst darauf hinzuweisen, daß man Ernst 

damit gemacht hat, den Begriff der Pflichtenkollision scharf zu 
fassen. Wurden früher immer wieder die Begriffe Pflicht und 
‚Neigung koordiniert gesetzt und sie bisweilen verwechselt, 
‚so wurde gerade unter dem Einfluß derjenigen Ethiker, die 
eine Kollision der Pflichten überhaupt .ablehnten, in aller 
‚Schärfe darauf hingewiesen, daß nur da von einer Kollision 
der Pflichten geredet werden kann, wo konkrete Pflicht gegen 

konkrete Pflicht steht. 
/ Weiter ist man eingegangen auf die Frage der Ursahe der 
Pilichtenkollisionen. Hatte man sich in den kasuistischen Lehr- 
büchern, ohne darüber weiter zu reflektieren, auf den Standpunkt 
. der Bejahung der Pflichtenkollision gestellt, so war man wieder 
durch die ablehnende Haltung Schleiermachers und seiner 
Anhänger dazu geführt worden, über die Ursachen der Kollisionen 
nachzudenken. Und auch in dem Punkte finden wir insofern 
eine Weiterentwicklung, als man zunäcst die Ursahe in dem 
Individuum, in der widersprucsvollen Natur des einzelnen sah, 
während dann allmählich der Gedanke immer klarer hervortrat, 
 daßan deneinzelnen, der im Schnittpunkt der verschiedensten Le- 
benskreise steht, notwendigerweise oft die verschiedensten Anfor- 
derungen vonseiten der konkreten Gemeinschaftskörper ergehen. 


Der bedeutsamste Fortschritt inder Behandlung des Problems 
“ scheint mir der zu sein, daß entgegen der traditionellen Ansicht 
die Frage der prinzipiellen Lösbarkeit der Kollisionen in den 
Vordergrund getreten ist. 

Sindso Fortschritte unverkennbar, so ändert dies do nichts 
daran, daß das Resultat der Untersuchung, was den Hauptpunkt 
angeht, wesentlich negativ ist. Die Theorien in ihrer Gesamtheit 
erscheinen als ein ethisches Mosaikbild, voll interessanter 
‚Farben und Formen, aber ohne einheitlichen, beherrschenden 
Gedanken. Die bisherige Entwicklung wird nur als ein 
erfreuliches Anfangsstadium in der Gescicte des Problems 





bezeichnet werden. können. Die Weiterentwiclung and bei 
der Fülle der in Betracht kommenden Einzelfragen nur den 


Se ‚Charakter weiterer Vorarbeiten und erneuter Spezialforschungen 


tragen können, bevor man der Lösung selbst näher kommt. 
Und insofern kann das Resultat der kritischen Untersuchung 
auch als positiv bezeichnet werden, als gerade durch den geschicht- 
- lichen Ueberblick die Punkte klar hervortreten, auf welde. die 
zukünftige Behandlung unseres Problems ihr Augenmerk. zu 
richten hat, nämlich zunächst auf die Frage der prinzipiellen 
Lösbarkeit der Pflichtenkollisionen, und dann, falls man sich 
auf den angedeuteten Standpunkt stellt, daß bis zu einem 
gewissen Grade die Lösbarkeit möglich ist, hat eine fundamentale 
Untersuchung über den Pflichtbegriff zu folgen, um auf dieser 
Grundlage dann die innere Beziehung der verschiedenen 
Pilichtgebiete zu untersuchen. 
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